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Einleitung

Die multiplen Krisen der letzten Jahre, flankiert und verstirke
durch globale Politiken in der Corona-Pandemie, den Krieg
Russlands gegen die Ukraine sowie Terror und Krieg in Isracl/
Palistina haben auch ein Kernelement der radikalen Linken er-
fasst: Den Internationalismus.! Spatestens seit Griindung der In-
ternationalen Arbeiter Assoziation (IAA) 1864, der sogenannten
Ersten Internationale, war der Internationalismus politischer
und organisatorischer Anspruch und zugleich theoretische He-
rausforderung der sozialistischen, emanzipatorischen Linken.
Internationalismus ist die solidarische Bezugnahme auf die und
die Unterstiitzung von Kimpfe(n) jenseits des eigenen, kollek-
tiven nationalen Rahmens. Der Internationalismus bot eine
linke Perspektive, die antikapitalistische und antifaschistische,
antikoloniale, antirassistische und antipatriarchale Anspriiche
zu vereinen suchte. Dabei war der Internationalismus kein ein-
heitliches Konzept, er existierte stets im Plural: autoritire und
parteiorientierte, antiautoritire und auf Assoziationen ausge-
richtete Strategien, befreiungsnationalistische und transnatio-
nalistische Ansitze existierten nebeneinander und bekiampften
sich zuweilen. Bereits in der Spaltung der Ersten Internationale
1872 traten viele dieser Widerspriiche offen zutage. Der Ersten
Internationale folgte die 1889 gegriindete Zweite Internatio-
nale, die durch die Zustimmung der sozialistischen Parteien zu
den jeweiligen, nationalen Regierungspolitiken mit dem Ersten
Weltkrieg auseinanderbrach. Nach dem Krieg spaltete sich nicht
nur die internationale Sozialdemokratie, sondern die russische
Revolution setzte auch einen neuen Zyklus internationalistischer
Politiken in Gang, die ihren organisatorischen Ausdruck in der

1 Ich danke Torsten Bewernitz fur die Lektiire des Manuskripts und
seine hilfreichen Anmerkungen und den Teilnehmer*innen des Semi-
nars »Was war der Internationalismus? Theorie und Praxis einer de-
kolonialen Perspektive«, das ich im Wintersemester 2024/25 an der
Akademie der bildenden Kiinste Wien gegeben habe, fiir ihre Diskus-
sionsbeitrige zum Thema. Alle im Original Englischen Zitate wurden
von mir iibersetzt.



1919 gegriindeten, kommunistisch geprigten Dritten Interna-
tionale fand. Es begann eine neue Konjunktur von zu Beginn
noch sehr vielfiltigen, sozialrevolutiondren Strémungen und
Ansitzen. Die zunechmende Ausrichtung der kommunistischen
Internationale an den Mafigaben der sowjetischen Au8enpolitik,
sowie dic Moskauer Schauprozesse und andere politische Ent-
wicklungen veranlassten Leo Trotzki 1938 zu der Initiative, die
Vierte Internationale ins Leben zu rufen. Fast zeitgleich zur Drit-
ten Internationale wurde 1922 die anarchistische Internationale
Arbeiter-Assoziation gegriindet, die als Versuch der Neugriindung
der Ersten Internationale gedacht war.

Der Internationalismus beschrinkee sich aber keineswegs auf die
grofgen, proletarischen Massenorganisationen, die Internationa-
len, die sozialistischen und kommunistischen Parteien und die
Gewerkschaftsbewegung. Die Internationalismen durchlebten in
der Praxis verschiedene Konjunkturen, die von unterschiedlichen
politischen Haltungen dominiert waren und diverse Formen an-
nahmen. Der proletarische Internationalismus wurde im Kontext
der Revolten der » 1968er Jahre« durch einen solidarititsbeweg-
ten Internationalismus und den feministischen Internationalis-
mus herausgefordert und erginzt. Auch einen kunstlerischen
Internationalismus hat es gegeben, der nicht nur in Form der
Situationistischen Internationale (1959-1973) existierte. Auch
wenn Internationalismus und internationale Solidaritit zuweilen
paternalistischen Formen annahmen, sind sie doch nicht einfach
Projektionen auf die Verhiltnisse in anderen Lindern und Regio-
nen, sondern integraler Bestandteil jeder linken Politik.

Neben den Internationalen spielen die Pariser Kommune 1871
als »Weltrepublik« (Kristin Ross) und der Spanische Biirgerkrieg
(1936-1939) in der Geschichte des Internationalismus sicherlich
eine ebenso grofle Rolle wie die Dekolonisierung der 1950er
und 1960er Jahre und die weltweiten Proteste gegen den Krieg
der USA in Vietnam. Die globalen Solidarititsbewegungen der
1970er und 1980er Jahre (mit ihren Vorliufern der Solidaritit
mit dem antikolonialen Kampf in Algerien in den frithen 1950er
Jahren und der Kubanischen Revolution 1959fF) schienen an



ihr Ende gelangt. Dieses Ende wurde nicht zuletzt durch den
Zusammenbruch des staatssozialistischen Politikmodells, an dem
sich auch der Internationalismus zum Teil orientiert hatte, vertieft
und als »Ende der Geschichte « (Francis Fukuyama) interpretiert.
Darauf reagierte 1994 u.a. der zapatistische Aufstand, der cine
neue »Internationale der Hoffnung«? entstehen lief§ und die
globalisierungskritischen Bewegungen der 1990er bis ca. 2001
inspirierte und mit anstieR. Uber die sozialen Aufbriiche um
2011 (Arabischer Friihling, Occupy Wall Street, Indignados)
fithren die Diskussionen um einen »neuen Internationalismus«
bis in die von Hoffnungen auf emanzipatorische Entwicklungen
so arme Gegenwart.

Schwankten linke Positionen in der Corona-Pandemie zwischen
einer Sorge um die Schwichsten, die hidufig mit der Zustimmung
zu staatlichen Kontrollmafinahmen einherging, und der Kritik am
»Ausnahmezustand «, der jene infrage stellte, hat der Einmarsch
Russlands in die Ukraine eine weitere Spaltungslinie offenbart.
Wihrend cinerseits das imperialistische Gebaren eines autokra-
tischen Regimes in die Kritik geriet, erschien der militdrische
Uberfall anderen Linken als mehr oder weniger legitime Reaktion
auf die Einkreisung Russlands durch die NATO. SchliefSlich hat
der Terroranschlag der islamistischen Hamas vom 7. Oktober
2023 zu weiteren Verwerfungen gefithrt: Wiahrend Teile der
antiimperialistischen Linken den Terror ausdriicklich begriifiten
und als »Widerstand« gegen eine Kolonialmacht klassifizierten,
sechen andere gerade in dieser Haltung und ihrer Zustimmung zu
antisemitischen und islamofaschistischen Positionen den »mo-
ralischen Bankrott« (Jens Balzer) ciner queerfeministischen und
postkolonialen Linken. Durch all das, vor allen aber durch die
positiven linken Bezugnahmen auf einen antisemitischen, homo-
feindlichen, patriarchalen und autoritiren Islamismus scheint
der Internationalismus endgtiltig am Ende zu sein. SchliefSlich
richtete sich internationalistische Solidaritit nicht nur gegen den

2 REDaktion (Hg.): Chiapas und die Internationale der Hoffnung,
Koln: Neuer ISP Verlag 1997.



Imperialismus, sondern immer auch positiv auf emanzipatorische
Prozesse und Akteur*innen: Fiir Emanzipation jedoch stehen die
Hamas, die die Philosophin Judith Butler aus vermeintlich anti-
kolonialer Perspektive als »Widerstandsbewegung« klassifiziert
oder die Hisbollah, mit der Venezuelas Prisident Nicolas Maduro
aus antiimperialistischer Sicht meint solidarisch sein zu miissen,
nach keinen denkbaren Kriterien mehr.? Insofern lisst sich die
Feier islamistischer (Terror-)Politiken als ein neuerlicher Verrat an
dem Befreiungsversprechen einer internationalistischen Haltung
interpretieren, die stets auch antikolonial motiviert war.

Am Ende allerdings war der Internationalismus vielleicht schon zu
Beginn des Ersten Weltkriegs, als die Proletarier aller Linder fur
ihr jeweiliges Vaterland in den Krieg zogen, anstatt sich zu verei-
nigen. Das empfanden auch Zeitzeug*innen wie Rosa Luxemburg
so. Und am Ende war er auch schon im Spanischen Biirgerkrieg,
als die stalinistischen Kommunist*innen inmitten des antifaschis-
tischen Kampfes ihre trotzkistischen Genossen ermordeten und
im Mai 1937 auch auf die anarchistischen schossen.

Internationalismen waren nie konfliktfrei und sie wandelten
sich im Laufe der Geschichte immer wieder. Auch zum Positiven.
Sich endgtiltig davon zu verabschieden, wiirde die Linke schlief3-
lich eines ihrer Grundpfeiler berauben.

In den frithen 1990er Jahren schrieb der Philosoph Jacques
Derrida mit Marx” Gespenster ein vieldiskutiertes Buch w.a. zur
Zukunft emanzipatorischer Perspektiven. Darin spricht er auch
von einer »neuen Internationale«. Darunter sei das zu verste-
hen, was »an die Freundschaft einer Allianz ohne Institution
zwischen jenen gemahnt [...], die sich weiterhin von einem der

3 Vgl. dazu Jens Kastner: »Worte wie Widerstand. Israel, Paldstina und
die globale Linke. Ein Beitrag zur Debatte«. In: Tagebuch. Zeitschrift
Siir Auseinandersetzung (Wien), Blog, 27. Juni 2024, hteps://tagebuch.
at/2024/06/worte-wie-widerstand/; Jens Kastner: »Dekolonialisti-
sche Theorie und Israel/Palistina«. In: SozBlog. Blog der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie (DGS), 26. Juli 2024, hetps://blog.soziologie.
de/2024/07/dekolonialistische-theorie-und-israel-palaestina/ und Jens
Balzer: After Woke. Berlin: Verlag Matthes & Seitz 2024.
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Geister Marx’ oder des Marxismus inspirieren lassen«, um sich
zum Zweck der »Kritik des Zustands internationalen Rechts,
der Begriffe von Staat und Nation usw. [zu verbiinden]: um diese
Kritik zu erneuern und um sie vor allem zu radikalisieren «* Die-
sen Anspruch gilt es nach wie vor aufrecht zu erhalten und mit
Leben zu fiillen. Neben die Geister von Marx gesellen sich dabei
sicherlich noch viele andere aus den anarchistischen, antirassis-
tischen und feministischen Kimpfen und Theorieansitzen. Das
Derrida-Zitat soll auch noch einmal darauf hinweisen, dass die
Internationalismen sich nicht auf Praktiken der Arbeiter*innen-
und anderer sozialer Bewegungen beschrinken, sondern immer
auch von theoretischen Debatten und Diskursen begleitet und
motiviert waren. Die Frage, wer die oft besungene Internationale
cigentlich ist, kann nur im Plural beantwortet werden, sie ist eine
proletarische Massenbewegungen, konstituiert sich in antifaschis-
tischen, antikolonialen, feministischen und antiimperialistischen
Bewegungen und Kampfen, ist aber gleichzeitig auch cine Ge-
schichte der » revolutioniren Intellektuellen «, wie der Historiker
Enzo Traverso sie nennt. In kleinen Exkursen werden deshalb
relevante Theorieansitze kurz vorgestellt.

Die Internationale ist internationalistisch, nicht nur international:
Sie belisst es nicht beim Zwischen (»inter-«) hinsichtlich der
Nationen (auch wenn sie taktisch und strategisch auf sie Bezug
genommen hat), sondern sie stellt auch die nationale Organisie-
rung der Welt infrage und arbeitet auf ihre emanzipatorische Ab-
schaffung hin. Das gilt nicht nur fir die anarchistischen, sondern
auch fiir andere Internationalismen. Die Unterstiitzung nationaler
Befreiungsbewegungen steht zu diesem Abschaffungsanspruch
zwar in einem Spannungsverhiltnis, hebelt ihn aber nicht unbe-
dingt aus. Selbst Leo Trotzki stellte in seinen Thesen zur Vierten
Internationale klar: » Aufgabe des Proletariats ist nicht die Vertei-

4 Jacques Derrida: Marx” Gespenster. Der Staat der Schuld, die Trau-
erarbeit und die neue Internationale. [1993] Frankfurt am Main 2004,
S.122.

5 Enzo Traverso: Revolution. Eine Geistesgeschichte. Wien/ Berlin:
Verlag Turia + Kant 2021, S.2754F.
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digung des Nationalstaats, sondern dessen véllige und endgiiltige
Beseitigung«°. Auch Konzerne, Verbinde und Sozialbezichungen
agieren international, aber weder Siemens, noch die Pfadfinder
und internationale Familienbande hegen einen solchen explizit
politischen, internationalistischen Anspruch auf Abschaffung
des Nationalen.

»Die Internationale erkimpft das Menschenrecht«. Die am
weitesten verbreitete Hymne der sozialistischen Arbeiter*innen-
bewegungen, »Die Internationale«, war 1871 von dem Dichter
Eugene Pottier geschricben worden. Pottier war an der Pariser
Kommune im gleichen Jahr beteiligt gewesen, die Melodie kom-
ponierte spiter der Belgier Pierre Degeyter. Gespielt und gesun-
gen wurde die Internationale weltweit auf Demonstrationen, bei
Streiks und spiter auch zu Staatsfeierlichkeiten in den staatssozi-
alistischen Landern des Ostblocks. Sogar auf Punk-Konzerten.
Aber wer wurde da eigentlich besungen? »Proletarier aller Linder,
vereinigt Euch!« war schlieflich ein fordernder Slogan, verwirk-
licht war diese Vereinigung keineswegs (sonst hitte die Forderun-
gen keinen Sinn ergeben). Die Versuche, sie in unterschiedlichen
Formen, an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten
zu verwirklichen, miissen immer wieder rekonstruiert werden,
um sie nicht der vergessen gemachten Geschichte anheimfallen
zu lassen. Dazu kann diese Einfiihrung vielleicht einen kleinen
Beitrag leisten. Auch wenn die konkreten historischen Umstinde
der Organisationsgriindungen und Bewegungszyklen in einer
sich permanent verindernden, kapitalistischen Welt dabei nur
angedeutet werden konnen, vermogen die schlaglichtartigen
Einblicke in die seit mehr als einhundertfiinfzig Jahren gefihrten
Diskussionen um Kolonialismus und Imperialismus innerhalb
der Internationalismen vielleicht zu dieser Rekonstruktionsarbeit
beizutragen.

Dass der Internationalismus von Beginn an antikolonial ausge-
richtet war, wird von vielen Forscher*innen betont. Der Historiker

6 Leo Trotzki: »Krieg und die Vierte Internationale« (Teil 1) [1934]
hetps://www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1934/kriegvi/teil 1. htm
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und postkolonialistische Theoretiker Robert J.C. Young etwa reiht
die Erste Internationale in die Geschichte des Postkolonialismus
und beschreibt sie als »zeitgendssische Politik des Widerstands
gegen Kolonialismus und Imperialismus«’. Schliefllich defi-
nierte die Dritte Internationale, wie der Historiker David Mayer
herausstellt, » >koloniale Befreiung< und >antiimperialistischen
Kampf< als zentrale Horizonte ihrer Arbeit«® Wihrend der
Kolonialismus auch innerhalb der Ersten Internationale schon
durchaus Thema war, geriet die Kritik an Kolonialismus und
Imperialismus bis zur Griindung der Zweiten Internationale mehr
und mehr in den Fokus. Wahrend der Kolonialismus Spaniens
und Portugals im 16. und 17. Jahrhundert in erster Linie ein
»Kolonialtypus des >Ancien Regimes<«’ war, von dem vor-
nehmlich die Eliten profitierten, 16ste mit dem britischen und
dem franzésischen Kolonialismus ab dem 18. Jahrhundert »die
Bourgeoisie tendenziell die alten feudalen Schichten als Trager
und Hauptprofiteure der Kolonialpolitik ab. Vor allem aber trat
ab dem spéten 19. Jahrhundert eine wesentliche Veranderung ein:
Die gesellschaftlichen Auswirkungen der kolonialen und interna-
tionalen Wirtschaftspolitik betreffen nicht mehr nur die unmit-
telbar daran beteiligten herrschenden Schichten oder Klassen,
sondern zeitigen Riickwirkungen auf die innergesellschaftlichen
Verhiltnisse in den wirtschaftlich dominierenden Staaten«!°.
Wihrend die 6konomischen Effekte dieser Verinderungen
viele neue Interpretationen erfuhren, in deren Rahmen auch die

7 Robert J.C. Young: Postcolonialism. An historical introduction. Mal-
den, MA/ Oxford/ Carlton: Blackwell Publishers 2001, S.115.

8 David Mayer: »Weltrevolution, Stalinismus und Peripherie. Die
Kommunistische Internationale und Lateinamerika «. In: Karin Fischer
und Susan Zimmermann (Hg.): Internationalismen. Transformation
weltweiter Ungleichheit im 19. Und 20. Jahrhundert. Wien: Promedia
Verlag 2008, S. 171-192, hier S.179.

9 Bernhard Schmid: »Auf die Miillhalde der Geschichte? Zur Aktua-
litit des Imperialismusbegriffs «. In: BUKO (Hg.): radikal global. Bau-
steine fiir eine internationalistische Linke «. Berlin/ Hamburg/ Gottin-
gen: Assoziation A 2003, S.224-236, hier S.228.

10 Ebd., 228fF.
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dependenztheoretische Diskussion der 1960er und 1970er Jahre
in Lateinamerika (und anderswo) zu lesen sind, widmeten sich
viele Linke auch den »innergesellschaftlichen Verhiltnissen«
und der Frage, inwiefern und wieso die vormals als revolutionires
Subjeke so sicher geglaubte Arbeiter*innenklasse sich durch die
Bctci[igung am Profit der imperialen Politik integrieren lieR3. Hier
lasst sich eine theoretische Linie von der Analyse der »Integrati-
on der Arbeiterklasse« in der Kritischen Theorie bis hin zu den
Diskussionen um die »imperiale Lebensweise« zichen, die maf3-
geblich von den Politikwissenschaftlern Ulrich Brand und Markus
Wissen angestoflen wurde. Wihrend das Inwiefern vor allem die
Verbesserung der Arbeitsverhilenisse und die zunehmende Betei-
ligung am Massenkonsum adressierte, wurde die Frage des Wieso
mit sozialpsychologischen und kulturellen Theorieansitzen zu
beantworten versucht. Neben den 6konomischen Dimensionen
von Imperialismus und Kolonialismus wurden zunechmend deren
kulturelle Aspekte in den Blick genommen.

Mit der Abkehr vom Leninismus (von Seiten der Kritischen
Theorie) und der Analyse von Partizipation, Beteiligung und
Kooptation wurde einerseits auch der Abstand zum Antiimpe-
rialismus grofer, der die Annahme, dass die »unterdriickten
Volker« revolutionares Potenzial besitzen, nicht infrage stellte.
Gleichzeitig wurde in den 1960er Jahren andererseits von linken
Theoretiker*innen vor dem Hintergrund neuer Mobilisierungen
indigen geprigter und subproletarischer sozialer Bewegungen vor
allem in Lateinamerika eine Erneuerung und Erweiterung des

Antiimperialismus forciert, die an der revolutioniren Perspektive
festhielt.!!

Durch die Verinderungen in der internationalen Arbeitsteilung,
des Welthandels und der globalen Akkumulationsregime seit den
1970er Jahren, insbesondere seit dem Siegeszug des Neoliberalis-
mus ab den frithen 1980er Jahren, haben sich die Bedingungen fiir

11 Vgl. etwa Horst Kurnitzky und Bolivar Echeverrfa (Hg.): Kritik des
biirgerlichen Antiimperialismus. Entwicklungen der Unterentwicklung
Acht Analysen zur neuen Revolutionstheorie in Lateinamerika. Berlin:

Wagenbach Verlag 1969.
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internationalistische Politiken erneut radikal gewandelt. Auch die
Triger*innen internationalistischer Haltungen verdnderten sich:
feministische und Schwarze Internationalismen entwickel(te)n
sich mal innerhalb, mal parallel oder in Abgrenzung zu proleta-
rischen oder anderen linken Internationalismen. Wobei sich die
inhaltlichen Ausrichtungen auch tiberschneiden und tiberlappen
sowie aktualisiert und erweitert werden: Wenn die argentinische
Feministin Verénica Gago die feministischen, internationalisti-
schen Bewegungen der Gegenwart als welche beschreibt, »die den
Grenzen der nationalstaatlichen Geometrie trotzen«'?, scheint
darin durchaus der alte Traum des Anarchisten Michail Bakunin
von einer staatenlosen Gesellschaft in Gleichheit und Freiheit
wieder auf.

Esistsicherlich auch der Geburt der Nationalstaatsidee in Europa
geschuldet (wie auch der Stirke der hiesigen Arbeiter*innen-
bewegungen), dass die Geschichte des Internationalismus immer
wieder aus europiischer Perspektive erzihlt wird. Zu dieser euro-
zentrischen Schlagseite schafft auch die vorliegende Einfithrung
keine Alternative. Sie richtet einen Fokus auf antikoloniale As-
pekte und kann damit vielleicht immerhin dazu anregen, einen
Perspektivwechsel in die Wege zu leiten bzw. zu vertiefen.

Jedes der hier angerissenen Ereignisse internationalistischer
Geschichte fille bereits viele Biicher, zum Teil mehrere Regal-
meter, wenn nicht ganze Bibliotheken. Fast unmoglich, ihnen
allen in einer Einfiihrung auch nur annihernd gerecht zu werden.
Jede Einfithrung weist notwendiger Weise Vereinfachungen, Li-
cken und Auslassungen auf. Dennoch kann eine Uberblicksdar-
stellung sinnvoll sein, insofern sie die Moglichkeit bietet, an das
Angerissene anzukniipfen und es zu vertiefen, zu erginzen und
die Liicken in Theorie und Praxis immer wieder neu zu fiillen.'?

12 Verénica Gago: Fiir cine feministische Internationale. Wie wir alles
verandern. Miinster: Unrast Verlag 2021, S.212.

13 Insofern versteht sich diese Einfihrung auch als Erginzung von
und nicht als Alternative zu bestechenden Einfithrungen, wie etwa Josef
(Moe) Hierlmeier: Internationalismus. Eine Einfithrung in die Ideen-
geschichte des Internationalismus — von Vietnam bis Genua. Stuttgart:
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Dieses Buch ist eine Art Diskursgeschichte, die nicht mehr als
ein kurzer Abriss ist, sie greift auf eine Mischung aus historischen
Studien und journalistischen Einschitzungen sowie Originalstim-
men der Akteur*innen zuriick, um einen Einblick in Debatten zu
vermitteln, der sicherlich nur ein kleiner Ausschnitt ist. Eine klei-
ne Geschichte einer grofien Idee, die sich aber nicht ohne Praxis
entwickelt hitte und durch sie stindige Verinderungerfihrt. Dass
die Bedeutung der Praxis im Untertitel nicht unterzubringen war,
heifit nicht, dass sie im Folgenden nicht eine zentrale Rolle spielt.

Schmetterling Verlag 2002; Theodor Bergmann: Internationalismus im
21. Jahrhundert. Lernen aus Niederlagen — fiir cine neue internationale
Solidaritit. Hamburg: VSA Verlag 2009.
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