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Revolution ist mehr als ein Wort:
23 Thesen zum Anarchismus

Dieser Text wurde zundchst im Mai 2016 unter dem Titel »Revolution Is
More Than a Word: 23 Theses on Anarchism« auf www.alpineanarchist.
org veroffentlicht. Wenig spéter erschien dort die vorliegende deut-
sche Ubersetzung. Die englische Version ist mittlerweile als Broschiire
von Kersplebedeb (www.leftwingbooks.net) und als Pocket Book von
Active Distribution (www.activedistribution.org) erhdltlich. Die deut-
sche Version wurde von Black Mosquito (www.black-mosquito.org) als
Broschiire herausgegeben und in Gdi Dao. Zeitschrift der Anarchisti-
schen Féderation nachgedruckt (Nr. 68 & 69, August/September 2016).

* k k

Intro

Seit Beginn des neuen Jahrtausends hat der Anarchismus einen star-
ken Aufschwung erlebt. In einem breit rezipierten Artikel, den David
Graeber and Andrej Grubadi¢ im Jahr 2004 schrieben, wurde er gar als
»die revolutionire Bewegung des 21. Jahrhunderts« prisentiert; und
in einem vor Kurzem erschienenen und auf zahlreichen Interviews ba-
sierenden Buch zu Occupy Wall Street (Zranslating Anarchy) meint der
Autor Mark Bray, dass anarchistische Ideen die wichtigste ideologische
Grundlage der Bewegung gewesen seien. Anarchistische Projekte (Zeit-
schriften, Buchmessen, Bezugsgruppen) haben sich in den letzten zwan-
zig Jahren enorm vermehrt. All das sind gute Neuigkeiten.

Gleichzeitig dehnt der Neoliberalismus seine Herrschaft beinahe
ungehindert aus, die Graben zwischen Reich und Arm vertiefen sich
tiglich, es werden Kriege gefihrt, die Uberwachungsapparate haben
Orwellsche Niveaus tiberschritten und nichts scheint fihig, die 6kologi-
sche Zerstorung der Welt, wie wir sie kennen, aufzuhalten. Wenn die ge-
genwirtige Ordnung in irgendeinem ernstzunehmenden Mafle heraus-
gefordert wird, dann von religiosen Fundamentalisten, Neofaschisten
oder, im besten Fall, von linken Bewegungen, die sich um charismatische
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Anfiihrer und populistische Parteien scharen. Selbst wenn gerne auf an-
archistische Aspekte in Massenprotesten verwiesen wird — von Kairos
Tahrir-Platz bis zu den Straffen von Ferguson, Missouri —, ist es frag-
wiirdig, ob selbst-identifizierte Anarchist*innen dort eine bedeutende
Rolle spielen. Kurz, trotz des erwihnten Aufschwungs des Anarchismus
scheint die Bewegung auf der groflen politischen Bithne so marginali-
siert zu sein wie e¢h und je. Angesichts dessen soll hier der Versuch un-
ternommen werden, tiber die gegenwirtige Rolle des Anarchismus bzw.
seine Stirken und Schwichen zu reflektieren.

Der Text ist kurz und prignant gehalten, was Verallgemeinerungen
unausweichlich macht. Er basiert auf Erfahrungen in West- und Mittel-
europa. Die Leser*innen mogen entscheiden, wie sehr diese mit ihren
eigenen tbereinstimmen bzw. wie relevant sie fir die Szenen sind, in de-
nen sie sich bewegen.

Was ist Anarchismus?

In postmodernen Zeiten haben Definitionen oft einen schlechten Ruf,
da sie unsere Gedanken angeblich in Kifige sperren. Das ist falsch. Es ist
offensichtlich, dass Definitionen nur Werkzeuge der Kommunikation
sind und keinen Anspruch darauf erheben konnen, das Wesen bestimm-
ter Phinomene einzufangen. Eine niitzliche Definition muss bestimmte
Kriterien berticksichtigen: den Ursprung des Begriffs und etymologi-
sche Aspekte, seinen Gebrauch und Bedeutungswandel im Laufe der
Zeit sowie die terminologische Kohirenz des jeweiligen Sprachsystems.
Die folgende Arbeitsdefinition des Anarchismus ist in diesem Sinne zu
verstehen.

Der Anarchismus ist zunichst der Versuch, eine egalitire Gesellschaft
zu etablieren, die die freie Entwicklung ihrer Mitglieder ermoglicht. Der
Egalitarismus ist die notwendige Voraussetzung dafiir, dass diese Mog-
lichkeit allen zukommt und nicht nur ein paar Auserwiahlten. Die freie
Entwicklung wird eingeschriankt von der freien Entwicklung anderer.
Deutliche Grenzen lassen sich hier nicht ziehen (wo endet die Freiheit
der einen und wo beginnt die der anderen?), doch kénnen sie verhandelt
werden.

Soweit unterscheidet sich die angebotene Definition des Anarchis-
mus kaum vom marxistischen Ideal des Kommunismus. Der Unter-
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schied liegt in ihrem zweiten Teil, nimlich dem Glauben, dass die Ver-
wirklichung einer egalitiren Gesellschaft, die die freie Entwicklung der
Einzelnen ermoglicht, davon abhingt, dass politische Akteur*innen die
wesentlichen Werte einer solchen Gesellschaft unmittelbar in die Tat
umsetzen: in der Gestaltung ihres Alltagslebens, ihrer Organisationsfor-
men und ihres politischen Kampfes. Dies wird heute oft als >prifigura-
tive< Politik bezeichnet und impliziert, dass keine Diktatur des Proleta-
riats und keine wohlwollenden Avantgarden den Weg zu einer befreiten
Gesellschaft ebnen kénnen, sondern nur die Menschen selbst. Die Men-
schen selbst miissen auch die Strukturen entwickeln, die notwendig
sind, um eine solche Gesellschaft erhalten und verteidigen zu kénnen.
Selbstverwaltung, gegenseitige Hilfe, horizontale Organisation und der
Kampf gegen alle Formen von Unterdriickung sind Kernprinzipien des
Anarchismus.

Der Ursprung des Anarchismus als selbst-definierte politische Bewe-
gung findet sich in der sozialen Frage des europidischen 19. Jahrhunderts.
In der Internationalen Arbeiterassoziation (besser bekannt als die Erste
Internationale) waren Anarchist*innen gemeinsam mit jenen politischen
Kriften organisiert, die sich spater zur Sozialdemokratie bzw. zum Le-
ninismus entwickelten.! Wir halten diesen Ursprung fiir wichtig und
sehen den Anarchismus als Teil der linken Tradition. Wir verwehren uns
dagegen, ihn als >Philosophie<, >Ethik<, >Prinzip< oder >Lebenshal-

tung< zu begreifen, anstatt als politische Bewegung. Eine existenzielle

1 Wir wollten Fuffnoten in diesem Text vermeiden, aber eine kurze Erklirung unserer
Anwendung der Begriffe >Sozialdemokratie<, >Leninismus< und >Marxismus< schien
unvermeidlich. Wihrend der Anarchismus sich frith von marxistischen Stromungen
abspaltete (der Ausschluss von Michael Bakunin und James Guillaume vom Kongress
der Ersten Internationalen in Den Haag 1872 gilt vielen als Schliisselmoment), kam
es erst mit der Russischen Revolution 1917 zur Trennung zwischen reformistischen
Sozialdemokrat*innen und revolutioniren Leninist*innen. Beide Stromungen wurden
damals noch als marxistisch betrachtet und sahen sich selbst der Errichtung einer sozia-
listischen Gesellschaft verpflichtet. In der sozialdemokratischen Bewegung verblasste
diese Ausrichtung bald inmitten parlamentarischer Realititen, und in den 1930er Jahren
war sic aus praktisch allen sozialdemokratischen Parteiprogrammen verschwunden. Die
sich heute sozialdemokratisch nennenden Parteien haben fast ausnahmslos den Kontakt
mit den Urspriingen der Bewegung verloren und verfolgen eine neoliberale Politik mit
einem Hauch an Wohlfahrtsstaatlichkeit. Wenn wir in diesem Text von >Sozialdemokra-
tie< sprechen, meinen wir nicht diese Parteien, sondern eine Tradition genuin-marxisti-
scher Politik im Rahmen des Parlamentarismus. Manche, wenn auch beileibe nicht alle,
der heutigen Linksparteien setzen diese Tradition fort.
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Einstellung ist eine Sache; sich fiir politische Verinderung einzusetzen
eine andere. Fehlt Letzteres wird der Anarchismus leicht zu einer edlen
oder schicken Idee, die mehr mit Religion oder Hipstertum zu tun hat als
mit politischen Ambitionen. Gleichzeitig ist der Anarchismus mehr als
antiautoritarer Klassenkampf. Er schliefit Aktivititen mit ein, die vom
Aufbauen Sozialer Zentren iiber das Abbauen von Geschlechternormen
bis hin zum Entwerfen alternativer Verkehrskonzepte reichen. Die pri-
figurative Dimension des Anarchismus beinhaltete immer Themen, die
nicht in enge Definitionen der Linken passen: Ernahrung, Sexualitit,
Spiritualitit und Fragen personlicher Ethik im Allgemeinen.

Der Anarchismus und die Linke: Sozialdemokratie und Leninismus

Wird der Anarchismus als historischer Teil der Linken betrachtet, ist das
Verhiltnis zur Sozialdemokratie bzw. zum Leninismus zu kliren. Dabei
gilt es zunichst zu bedenken, dass das Ziel einer klassen- und staatenlo-
sen Gesellschaft urspriinglich allen Stromungen gemeinsam war.

Bei einer Kategorisierung der drei Strémungen ist — vor allem im eng-
lischsprachigen Raum - oft von links (Sozialdemokratic), linksradikal
(Leninismus) und ultralinks (Anarchismus) die Rede. Diesist irrefithrend.
Wir sollten eher an ein Dreieck denken, in dem jede Stromung gleich weit
von der anderen entfernt ist. Wihrend der Anarchismus und der Leninis-
mus eine revolutionidre Orientierung teilen und der Leninismus und die
Sozialdemokratie marxistische Wurzeln, lehnen der Anarchismus und die
Sozialdemokratie die Diktatur des Proletariats ab. Der Anarchismus steht
der Sozialdemokratie genauso nahe wie dem Leninismus usw.

Die Hauptkritikpunkte, die von marxistischen Ideologen (sozial-
demokratischen wie leninistischen) gegen den Anarchismus angefiihre
werden, sind: a) der Anarchismus ist naiv, d.h., er hat ein idealisiertes
Verstandnis menschlicher Natur und sozialer Organisation; b) der
Anarchismus ist unberechenbar, d.h., seine politischen Aktionen sind
orientierungs- und verantwortungslos, was im schlimmsten Fall die
Machtiibernahme reaktionirer Krifte ermoglicht; ¢) der Anarchismus
ist kleinbiirgerlich, d.h., er ist so auf individuelle Freiheit konzentriert,
dass er das Prinzip sozialer Gerechtigkeit vernachlissigt.

Einiges an dieser Kritik ist zuldssig, aber sie trifft nur bestimmte
Tendenzen des Anarchismus. Im Allgemeinen war das anarchistische
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Verstindnis der menschlichen Natur tatsichlich um vieles nuancierter

als das anderer linker Stromungen (z.B. was die Psychologie der Macht
betrifft). Wenn es um politische Aktionen geht, mégen Anarchist*innen

manchmal orientierungs- und verantwortungslos handeln, doch die

meisten ihrer Aktionen sind gut durchdacht und ausgearbeitet. Und

wihrend es individualistische Einschlige gibt, haben sie nie die Bewe-

gung als ganze charakterisiert. Wichtiger fiir uns ist vielleicht, dass der

Anarchismus — unabhingig von seinen tatsichlichen oder angeblichen

Schwichen — den marxistischen Strémungen gegentiber einige Vorteile

besitzt:

Der Anarchismus hat eine stirkere Kritik der Autoritit formuliert.
Was auch immer man tber die angebliche Einfaltigkeit anarchisti-
scher Theorie sagen will, Michael Bakunin hat 1871 in Gott und der
Staat das Schicksal der spateren Sowjetunion auf zwei Seiten zusam-
mengefasst. Er sah voraus, dass die Machtiibernahme einer revoluti-
oniren Partei zu einer neuen herrschenden Klasse fithren wiirde, die
die Befreiung der Massen verhindert und ihren eigenen Untergang
vorbereitet. Heute sprechen prominente Marxist*innen wie John
Holloway, Slavoj Zizek oder Alain Badiou von der Notwendigkeit
eines Kommunismus ohne Staat und Partei, so als wire das eine neue
Erfindung. Anarchist*innen haben das immer schon gesagt.
Anarchist*innen haben stirkeres Augenmerk auf die kulturellen As-
pekte der Machtausiibung gelegt. Der Marxismus konzentrierte sich
letzten Endes auf die 6konomischen Verhiltnisse bzw. die 6konomi-
sche Basis, die den kulturellen Uberbau determiniert. Trotz verbaler
Zugestandnisse an die >Dynamik< und >Dialektik< dieser Bezie-
hung, liefen Marxist*innen kulturellen Kimpfen selten die Auf-
merksamkeit zukommen, die diese von Anarchist*innen erhielten.
Nicht nur die kulturellen Aspekte der Herrschaft wurden von
Anarchist*innen stets betont, sondern auch die Komplexitit der
Herrschaft. Nur wenige Tendenzen des Anarchismus haben die mar-
xistische Neigung geteilt, vermeintlich nicht-proletarische Kampfe
zu Nebenschauplitzen zu degradieren. Anarchist*innen formulier-
ten etwa eine deutlichere Kritik des Patriarchats und des Nationa-
lismus. In einer Zeit, in der Begriffe wie >multiple oppression< oder
>Intersektionalitit< hoch im Kurs stehen, kann der Anarchismus
hier guten Gewissens eine Vorreiterrolle in Anspruch nehmen.
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e Wihrend die meisten klassischen Anarchist*innen — wie ihre marxis-
tischen Gegenspicler — von der Notwendigkeit wissenschaftlichen
Fortschritts in der Errichtung einer befreiten Gesellschaft iiberzeugt
waren, wird der Anarchismus weder von einem deterministischen
Geschichtsverstindnis noch von eurozentrischem Rationalismus ge-
pragt. Er warnte frith vor quasi-elitiren wissenschaftlichen Klassen
und begriiffte Utopien, anstatt sie als dumme Hirngespinste abzutun.
Angesichts eines heute stark angeschlagenen historischen Materialis-
mus sammelt der Anarchismus auch hier Pluspunkte.

e Zumindest einige prominente Anarchist*innen, unter ihnen Leo
Tolstoi oder Gustav Landauer, betonten die Notwendigkeit einer
>spirituellen Revolution< — nicht als esoterischen Schabernack,
sondern um darauf hinzuweisen, dass sich die Welt nicht verindern
wird, wenn sich die Menschen selbst nicht verindern. Eine spirituelle
Dimension macht linke Politik reicher, nicht drmer.

e Die anarchistische Skepsis dem historischen Materialismus gegen-
iiber hat Anarchist*innen von marxistischer Seite oft den Vorwurf
des >Voluntarismus< eingebracht, d.h., Anarchist*innen wurden an-
geklage, revolutionire Prozesse vom Willen der Menschen (voluntas)
abhingig zu machen. Marxist*innen bestanden darauf, dass das indi-
viduelle Bewusstsein und damit das Vermégen zu politischer Aktion
von den 6konomischen Realititen bestimmt wird. Recht haben die
Anarchist*innen. Es kommt zu sozialer Verinderung, wenn Men-
schen soziale Verinderung wollen.

o In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde das Vertrauen in
die Wunder der Technologie in der Arbeit einiger Anarchist*innen
(zum Beispiel jener Murray Bookchins, Paul Feyerabends oder der
sogenannten — und mit vielerlei Problemen behafteten — Anarcho-
Primitivist*innen) in einer Weise infrage gestellt, wie wir sie bei
marxistischen Theoretiker*innen nicht finden. In Zeiten, in denen die
brisante Rolle der Technologie in den sozialen und 6kologischen Kri-
sen, die wir erleben, immer offensichtlicher wird, ist Anarchist*innen
dies positiv anzurechnen.

e Die Anarchist*in ist die permanente Kritiker*in. Aufgrund ihrer
starken Skepsis sowohl totalitiren Ideologien als auch Personlich-
keitskulten gegeniiber sind Anarchist*innen seit jeher geschwind,
wenn es um die Entbl6fung von Ungereimtheiten in politischen
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Bewegungen geht. Auch wenn dies problematische Dimensionen
hat - vom schlichten Listig-Sein bis hin zum Verhindern kollektiver
Organisierung —, ist es ein ungemein wertvoller Mechanismus, um
Machtverhiltnisse vor Erstarrung und Dogmatismus zu bewahren.

e Die >prifigurative< Politik des Anarchismus verleiht ihm eine stark
praktische Dimension, die Anderungen in unserem Alltagsleben in ei-
ner Weise motiviert, die andere politische Ideologien kaum erreichen.

e Der Fokus des Anarchismus auf Vielfiltigkeit bedingt auch vielfil-
tige politische Ausdrucksformen. Was Kreativitit und Innovation
betrifft, zeigt sich der Anarchismus um einiges cleverer als die mar-
xistische Linke.

Anarchismus und Revolution

Die grofite Schwiche des Anarchismus ist das Fehlen eines tiberzeugen-
den Revolutionskonzepts, wenn wir Revolution als radikale Umvertei-
lung von Macht und Reichtum verstehen. Angesichts der revolutioniren
Anspriiche des Anarchismus ist dies bemerkenswert. Sich von >refor-
mistischen<, >liberalen< oder >gemifigten< Kreisen zu distanzieren, ist
ein wesentlicher Bestandteil anarchistischer Identitit.

Keine anarchistische Gesellschaft nennenswerter Grofle wurde je
auflerhalb kriegerischer Umstinde etabliert. Keine von ihnen hielt sich
langer als ein paar Jahre. Anarchist*innen geben dafiir gerne der Ruch-
losigkeit kapitalistischer Lakaien und marxistischer Hinterhiltigkeit die
Schuld. Zwar sind diese Anklagen nicht aus der Luft gegriffen, doch als
Erklirung fiir das bescheidene revolutionire Fazit des Anarchismus rei-
chen sie nicht aus. Ein wichtiger Faktor ist, dass Anarchist*innen sich —
aus guten und chrenwerten Griinden — weigern, eine Rolle einzunch-
men, die die meisten Revolutionen verlangen. Die oft zitierten Worte
Friedrich Engels’ treffen diesen Punkt: »Haben diese Herren nie eine
Revolution gesehen? Eine Revolution ist gewif§ das autoritirste Ding,
das es gibt; sie ist der Ake, durch den ein Teil der Bevolkerung dem ande-
ren Teil seinen Willen vermittels Gewehren, Bajonetten und Kanonen,
also mit denkbar autoritirsten Mitteln aufzwingt.« Anarchist*innen
haben auf dieses Dilemma keine hinreichenden Antworten. Versuche
wurden gemacht, doch sind sie wenig befriedigend. Die wichtigsten las-
sen sich wie folgt zusammenfassen:
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a)

Das Setzen auf einen >Ausstieg<, der seine stirkste theoretische Fun-
dierung in den Siedlungstheorien Gustav Landauers fand. Landauer
gemill sollte eine anarchistische Gesellschaft mithilfe autonomer
landlicher Gemeinschaften und Kooperativen von der Basis her auf-
gebaut werden; mit Frontalangriffen liefle sich der Staat nicht besei-
tigen. Die Idee ist wunderschon, doch radikale Kommunen sind in
den letzten 150 Jahren gekommen und gegangen, ohne Staat und
Kapital viel Kummer zu bereiten. Sobald sie den Herrschenden listig
werden, werden sie zerstort oder in den kapitalistischen Markt integ-
riert; die Kommerzialisierung »alternativer Kultur< in den vergange-
nen Jahrzehnten ist dafiir nur ein schlagendes Beispiel.

Fin >radikaler Reformismus<, dessen Befiirworter*innen von einer
>Revolution in Schritten< sprechen oder von einer Revolution als
>Prozess< im Gegensatz zu einer Revolution als >Bruch<. Was sich
hinter diesen Formeln verbirgt, ist selten mehr als klassischer Refor-
mismus, aufgepappelt mit ein bisschen radikaler Rhetorik. Der An-
satz sollte uns hier nicht weiter beschiftigen.

Eine Begeisterung fiir den >Aufstand<, die Revolution nicht in struk-
tureller Veranderung, sondern in Momenten unmittelbarer Ermich-
tigung sicht. An Aufstinden ist nichts falsch. Sie offenbaren soziale
Widerspriiche, kehren Machtverhiltnisse um (wenn auch nur tem-
porir), inspirieren und tun vieles mehr. Aber sie indern selten etwas
an den grundlegenden Machtstrukturen, und wenn sie dies tun und
zum Schaffen eines Machtvakuums beitragen, kann dieses leicht von
reaktiondren Kriften ausgenutzt werden, wenn emanzipatorische
Gegenstrukturen fehlen. Aufstinde sind wichtige Teile von Revolu-
tionen, sie jedoch mit der Revolution gleichzusetzen, bedeutet, aus
einem Bully ein ganzes Eishockeyspiel zu machen.

Das Vertreten eines >Kollapsismus<, der jeden Versuch, die gegen-
wirtige Ordnung zu verindern, als sinnlos betrachtet, da nur kata-
strophische Ereignisse deren Ende bringen kénnen und werden.
Anarchistischer Aktivismus besteht demnach darin, sich auf die Ka-
tastrophe vorzubereiten, um die kollabierenden Machtstrukturen
(die »Zivilisation<) durch kleine und unabhingige anarchistische
Gemeinschaften zu ersetzen. Das Hauptproblem dieses Szenarios
ist die Abwesenheit eines jeden Mechanismus aufler des Rechts des
Stirkeren, um die in dieser Zukunftsvision unvermeidlich auftreten-
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den sozialen Konflikte zu bewiltigen. Kurz, aus Kollapsismus wird

schnell Sozialdarwinismus. Und selbst wenn dies nicht der Fall ist,

bleibt die Annahme eines Kollapses eine fragwiirdige Basis fiir po-
litischen Aktivismus. SchliefSlich ist es — gelinde gesagt — waghalsig,

Anderungen des herrschenden Systems mit dem Verweis auf dessen

ohnehin bevorstehenden Zusammenbruch fiir bedeutungslos zu er-

kliren. Was, wenn das herrschende System nicht zusammenbricht?

Defitismus zu einer Tugend zu verklaren, hilft uns nicht.

Die Tatsache, dass der Anarchismus kein tiberzeugendes Revolutions-
konzept anzubieten hat, diskreditiert ihn nicht. Tatsichlich hat sich der
Anarchismus historisch als weit einflussreicher erwiesen, als es selbst viele
Anarchist*innen annehmen. Der Anarchismus war immer ein wichtiger
Motor sozialer Verinderung. Der Acht-Stunden-Tag, Meinungs- und
Pressefreiheit, Antimilitarismus, Abtreibungsrechte, Kritik der Hetero-
normativitit, antiautoritire Pidagogik, Veganismus und vieles mehr: ir-
gendwann einmal waren es — gemeinsam mit anderen Auf8enseiter*innen
und komischen Vogeln — vor allem Anarchist*innen, die diese Kimpfe
vorantrieben. Doch haben sie sich nicht als revolutionir erwiesen, son-
dern wurden zum gréfiten Teil in die Entwicklung des kapitalistischen
Nationalstaats integriert.

Anarchist*innen missen chrlich sein. Entweder geben sie zu, Refor-
mismus mit radikalem Touch zu betreiben (daran ist nicht unbedingt
etwas falsch, wenn es zugestanden wird), oder sie arbeiten daran, tat-
sichlich eine revolutionire Perspektive zu entwickeln. Radikales Her-
umprotzen und das Aburteilen >reformistischer</>liberaler</>gemaf3
igter< Politik ist peinlich, wenn die eigene Politik nicht revolutionirer
ist als die von NGOs, Kirchengruppen oder Wohlfahrtsorganisatio-

nen.

Die gegenwartigen Probleme des Anarchismus

Das Problem der Revolution verfolgt den Anarchismus seit dessen An-

fingen. Andere Probleme tauchen auf und verschwinden, je nach histo-

rischen Bedingungen und dem Stand der Bewegung. Hier sind die wich-

tigsten, die wir heute identifizieren konnen:

o Die Demonstration moralischer Uberlegenheit iiberschattet oft die
politische Arbeit. Das grundlegende Problem scheint zu sein, dass
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sich zwei Motivationen oft iberlappen, wenn Menschen in anarchisti-
schen Kreisen aktiv werden: die eine ist es, die Welt verindern zu wol-
len; die andere, besser als der Durchschnittsmensch zu sein. Letzteres
fuhrt leicht zu Selbstmarginalisierung, da jedes Gefithl moralischer
Uberlegenheit impliziert, einer auserwihlten Gruppe anzugehéren
und nicht der Masse. Wenn dieses Gefithl dominant wird, wird die
eigene Identitit wichtiger als politische Aktion und das Aufzeigen
personlicher Defizite anderer wichtiger als politische Verinderung.
Bedauerlicherweise treffen die hirtesten moralischen Anklagen oft
Menschen in den eigenen Kreise statt die wirklichen Bosewichte, frei
nach der beklagenswerten Logik: >Wenn wir unseren Feinden nichts
anhaben konnen, nehmen wir uns unsere Freunde vor.< Das Herab-
sehen auf Outsider und der gleichzeitige Konkurrenzkampf mit Insi-
dern um moralische Alphapositionen ist eine Kombination, die einer
Bewegung mit revolutionirem Anspruch unwiirdig ist.

o Die anarchistische Bewegung ist eine Subkultur. Subkulturen sind grof3-
artig. Sie geben Menschen ein Zuhause (eines, das Leben retten kann),
sie helfen der Aufbewahrungaktivistischen Wissens, sie erlauben Experi-
mente und vieles mehr. Aber Dissens ist nicht Revolution. Wenn die Po-
litik auf die Subkultur reduziert wird, wird revolutionire Rhetorik leer
und abstrake. Leute hassen dieses und scheiffen auf jenes — aber dann?

e Der Standardmodus (die Standardstimmung) vieler anarchistischer
Kreise reicht von griesgrimig bis rotzig. Manchmal sind die angeb-
lichen Mikrokosmen einer befreiten Welt weniger einladend als so
ziemlich jeder andere Ort: dunkel, dreckig und bevélkert von Men-
schen, die Unfreundlichkeit mit Rebellion verwechseln. Sich wie
ein Arsch zu benehmen, macht niemanden zu einem Revolutionir,
nur zu einem Arsch. Penetrantes Gemotze kennzeichnet leider auch
interne Debatten. Die Kommentarspalten auf manchen anarchisti-
schen Online-Foren gehéren zu den sichersten Mitteln, Menschen
auf ewig vom Anarchismus fernzuhalten. Ein emanzipatorischer
Umgang mit Meinungsverschiedenheit ist von Offenheit und Selbst-
kritik geprigt, nicht von anonymem Gegrole.

e Trotz des theoretischen Hochhaltens von Individualitit und Man-
nigfaltigkeit sind anarchistische Szenen von einer enormen Konfor-
mitit gepragt. Jedes durchschnittliche Innenstadtcafé bringt eine
groflere Vielfalt an Menschen zusammen als die meisten anarchisti-
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schen Treffpunkte. Dafiir gibt es historische Griinde, aber das Re-
sultat ist schlicht, dass die anarchistische Kultur — Sprache, soziale
Codes, Au8eres — ungemein homogen ist. Doch wie anarchistisch
sind Milieus, in denen Menschen sich nicht willkommen fiihlen auf-
grund der Kleidung, die sie tragen, der Nahrung, die sie zu sich neh-
men, oder der Musik, die sie horen?

Es gibt in anarchistischen Kreisen einen wichtigen Unterschied
zwischen Aktivist*innen, die gegen Ungerechtigkeit kimpfen, und
Aktivist*innen, die unmittelbar von Ungerechtigkeit betroffen sind.
Alle miissen zusammenarbeiten, um tatsichlich etwas verindern zu
kénnen, aber die unterschiedlichen Motivationen sind in Betracht zu
zichen. Wihrend Menschen, die einem missionarischen Ruf folgen,
gerne zu Ideologisierungen neigen, sind von Ungerechtigkeit betrof-
fene Menschen oft pragmatischer. Wird dieser Unterschied negiert,
driften Menschen leicht auseinander. Im schlimmsten Fall bleiben
nur die Ideolog*innen zuriick und abstrakte Debatten tiber personli-
che Identitit und akzeptable Sprache werden zum Hauptschauplatz
einer vermeintlich radikalen Politik, die tatsichlich jede Verbindung
zur gesellschaftlichen Basis verloren hat. In diesem Kontext wird ra-
dikale Politik zu einer primir intellektuellen Ubung, die kaum etwas
tiber die Qualitit ihrer Protagonist*innen als engagierte und zuver-
liissige Genoss*innen aussagt.

Die Ideen von freien bzw. sicheren Riumen werden oft durcheinan-
dergebracht. Sichere Riume, d.h., Riume, in denen Menschen auf
Unterstiitzung und Geborgenheit zihlen kénnen, sind in der Welt, in
der wir leben, notwendig. Aber es sind Raume, die einen spezifischen
Zweck erfiillen. Es sind nicht die freien Riume, die wir zu verwirk-
lichen versuchen, d.h., Riume, in denen Menschen unterschiedliche
Ansichten artikulieren, diskutieren und Differenzen gemeinsam I6sen
konnen. Was Menschen auf lange Sicht sicher macht, ist die kollektive
Fihigkeit, Grenzen auszuhandeln. Absolute Sicherheit ist unmaoglich.
Missverstindnisse, Irritationen und Sensibilititen sind Teil des sozia-
len Lebens und verschwinden selbst in der anarchistischsten aller Ge-
sellschaften nicht.

Die Uberzeugung, dass allen alles erlaubt sein soll, wird oft mit der
Vorstellung verwechselt, dass alle alles konnen. Das Vermitteln von
Wissen und Fahigkeiten durch erfahrene Aktivist*innen ist meist
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verpont. Dies fithrt dazu, dass wir immer wieder in die gleichen Fal-
len tappen und das Rad jedes Mal neu erfinden miissen.

e Esgibt einen Mangel an Visionen und strategischer Orientierung in
der anarchistischen Bewegung. Die organisatorischen Strukturen be-
finden sich in einer Krise. Unverbindliche Bezugsgruppen, Sponta-
neitit und Diversitit sind weit verbreitet, doch in vielerlei Hinsicht
problematisch. Die einzigen langfristigen Gemeinschaften, die sie
zulassen, bestehen aus einer Handvoll von Freund*innen, was eine
unzureichende Basis fiir die Organisierung ist, die breite soziale Ver-
anderung erfordert. Die Hauptantwort auf dieses Problem innerhalb
der anarchistischen Bewegung, der Plattformismus, unterschitzt lei-
der die Wichtigkeit individueller Verantwortung, was zu einer Ver-
mischung von Formalitit und Effizienz fithrt (dazu mehr im Schluss-
abschnitt).

Was ist zu tun?

Die anarchistische Subkultur ist vielerorts gut etabliert. Sie kann sich
auf eine solide Infrastrukeur stiitzen und tiber einen standigen Fluss an
neuen Mitgliedern freuen (auch wenn diese oft nicht lange bleiben).
Sie reproduziert sich problemlos selbst, bietet Menschen, die die Kul-
tur des >Mainstreams<, des >Biirgertums< oder der >Spiefer< ableh-
nen, ein identitires Zuhause und hat all die Vorteile, die Subkulturen
allgemein haben (siche oben). Der Anarchismus produziert auflerdem
cinflussreiche Ideen, inspirierende Formen sozialen Zusammenlebens
und eine lebendige Protestkultur. All das ergibt ein spannendes po-
litisches Spielfeld und bestitigt die Bedeutung des Anarchismus im
Alltagsleben. Wenn uns also der Mangel an revolutionirer Perspektive
nicht stért, gibt es nicht viel Grund zur Beunruhigung. Die anarchisti-
sche Subkultur ist von den oben genannten Problemen nicht bedroht.
Wenn wir aber der Ansicht sind, dass das Aufgeben einer revolutioni-
ren Perspektive ein zu grofles Opfer ist (und wenn wir anarchistische
Genoss*innen mit starken revolutioniren Uberzeugungen nicht an den
orthodoxen Marxismus verlieren wollen), dann miissen wir die Ent-
wicklung einer solchen Perspektive zumindest moglich machen. Hier
sind ein paar Vorschlage:
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Anarchist*innen miissen deutlich vermitteln, was sie wollen, und
chrlich erldutern, wozu sie in der Lage sind.

Der Wille, die Gesellschaft zu verandern, muss wichtiger sein als das
Zurschaustellen vermeintlich ultimativer Radikalitit.
Anarchist*innen miissen eine Sprache sprechen, die auch Menschen
verstehen konnen, die nicht Teil einer initiierten Szene sind. Spra-
che verindert sich und problematische Begriffe sind zu hinterfragen,
aber anarchistische Diskussionen miissen Menschen engagieren, an-
statt sie zu entfremden.

Wir brauchen Visionen. Es mag fiir viele Anarchist*innen zu einem
Mantra geworden sein, dass Visionen rigide Masterpline sind, die
Menschen vorschreiben, was sie tun sollen, aber das ist billig. An-
archistische Visionen skizzieren schlicht, was fiir eine Gesellschaft
sich Anarchist*innen vorstellen. Ohne derartige Skizzen wird sich
niemand auf8erhalb anarchistischer Kreise je dafiir interessieren, was
Anarchist*innen zu sagen haben. Dauernd »>prifigurativ< zu sein,
reicht nicht. Irgendwann ist es Zeit zu figurieren.

Auch strategisches Denken wird oft als erbarmungslose Handlungs-
vorschrift karikiert. Doch Strategien zu entwickeln, bedeutet einfach,
sich Gedanken dariiber zu machen, wie das, was wir erreichen wol-
len, auch erreicht werden kann. Wer das aufgibt, gibt revolutionire
Arbeit auf.

Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem Aufbau autonomer Struk-
turen und Interventionen in die herrschende Ordnung. Dies ist ein
Scheinkonflikt, der unnétig und unproduktiv ist. Dasselbe gilt fur
den angeblichen Konflikt zwischen personlicher Praxis (>Lifestyle<)
und kollektiver Organisierung. Das eine stirke das andere.

Wir brauchen neue Werte. Solange wir all das, was heute produziert
wird, haben wollen, werden wir weder das politische noch das 6ko-
nomische System auf eine Grofie reduzieren konnen, die 6kologisch
wie sozial nachhaltig ist.

Technologiekritik muss Teil einer jeden revolutioniren Bewegung
sein. Technologie macht Menschen von Systemen abhingig, tiber die
sie keine Kontrolle haben, und verlangt eine Komplexitit an sozialer
Organisation, die auf einer Graswurzelebene nicht aufrechtzuerhal-
ten ist. Wir miissen die Kernkraft und andere angebliche techno-
logische Wohltaten, die die Erde und die Menschheit in Geiselhaft
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nehmen, zuriickweisen. Ebenso sind >Rationalismus<, >Wissen-
schaftlichkeit< sowie die Idee, dass materieller >Fortschritt< fiir eine
bessere Welt unabdingbar ist, kritisch zu hinterfragen. Wir miissen
uns auf iiberschaubare Gemeinschaften als die Basis anarchistischen
Zusammenlebens konzentrieren.

9. Werden Anarchist*innen gefragt, warum sie sich mehr auf man-
che Kiampfe konzentrieren als auf andere, horen wir oft, dass >alle
Kédmpfe wichtig< seien. Aber das ist keine Antwort auf die Frage. Es
geht nicht darum, ob alle Kimpfe wichtig sind (natiirlich sind sie
das), sondern warum wir manche wichtiger nehmen als andere. Ei-
nerseits spielen subjektive Faktoren eine Rolle: wir konzentrieren uns
auf Kiampfe, die uns personlich am nichsten stehen oder in denen
wir uns am kompetentesten fithlen. Aber wenn es um revolutionire
Politik geht, miissen auch jene Kampfe identifiziert werden, die tat-
sichlich revolutionire Perspektive haben. Moralische Dringlichkeit
ist dabei nicht zwangslaufig das entscheidende Kriterium. Wenige
Kéampfe sind an sich revolutionir; die meisten erhalten ihre revoluti-
onire Perspektive aus ihrer Verbindung mit revolutionarer Politik.

10. Die Wertschitzung der Vielfalt ist seit jeher eine Stirke des Anarchis-
mus. Dies darf jedoch nicht dazu fithren, kritische Analyse auflen vor
zu lassen. Jeder Unsinn kann mit einem Verweis auf die >Notwen-
digkeit der Vielfalt< gerechtfertigt werden, so als wire Vielfalt ein
Persilschein dafiir, immer genau das tun zu kénnen, was man gerade
tun will. Doch beispielsweise sind nicht alle Taktiken zu jeder Zeit
gleich niitzlich, sondern sie miissen unseren Méglichkeiten und der
gegebenen Situation gemif$ gewihlt werden: Was wollen wir? Mit
wem arbeiten wir zusammen? Was ist realistisch moglich? Was sind
unsere Mittel? Vielfalt ist gut, wenn sie fir Offenheit, Flexibilitit
und Handlungsspielraum steht. Wird sie aber als Wert an sich ver-
herrlicht, kann vermeintlich linksradikale Politik schnell wie neo-
liberales Shopping aussehen: du wihlst das, wonach dir gerade der
Sinn steht.

11. Offenes Diskutieren ist fiir ein fruchtbares intellektuelles Milieu und
fur Befreiungsprozesse unumginglich. Wenn Genoss*innen Sachen
sagen oder tun, die andere provozieren, beleidigen oder krinken,
sind sie in einen Diskussionsprozess einzubezichen und nicht zu un-
liebsamen Personen zu erkliren.
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12.

13.

Labels sind ein No-Go fiir viele Anarchist*innen. »Es ist nicht
wichtig, als was du dich bezeichnest, es ist wichtig, was du tust.«
Das macht auf den ersten Blick Sinn. Doch ein Label ist nur ein
Wort, Worter sind Werkzeuge der Kommunikation und in Kom-
munikationsprozessen sind wir auf Abkiirzungen angewiesen. Un-
serer Politik ein Label zu verleihen, vermittelt anderen — Freunden
wie Feinden —, wofiir wir stehen. So werden Gemeinschaft und So-
lidaritit geformt. Ohne den >Kommunismus< hitte es keine >kom-
munistische Gefahr< gegeben. Es ist wichtig, dass Menschen, die
in sozialen Bewegungen zusammenkommen, gemeinsame Namen
tragen.

Wir miissen Organisationen aufbauen, die anarchistisch sind — und
dies offen — und gleichzeitig tragende Rollen in breiten sozialen
Bewegungen und Organisationen spielen kénnen (Gewerkschaf-
ten, Mietervereinigungen, Konsumentengruppen, Sportverb’ainden
usw.). Anarchistische Organisationen miissen Netzwerke zur Dis-
kussion, gemeinsamen Aktion und gegenseitigen Hilfe zur Verfi-
gung stellen. Wahrend dies einen bestimmten Grad an Formalitit
verlangt, ist Formalitit nicht mit Effizienz zu verwechseln. Effizienz
beruht auf individuellen Voraussetzungen, das heifit, Verantwor-
tung, Verlisslichkeit und Gewissenhaftigkeit. Deshalb ist der Platt-
formismus keine Antwort auf die Krise anarchistischer Organisie-
rung. Es bedarf Organisationsformen, die anpassungsfihiger sind.

14. Die Bedeutung individueller Voraussetzungen darf nicht unter-

schitzt werden. Wenn wir uns dagegen verwehren, dass hierarchi-
sche Strukturen notwendig sind, um gesellschaftliche Bediirfnisse
zu befriedigen, miissen wir beweisen, dass diese auch ohne hierar-
chische Strukturen befriedigt werden konnen. Die anarchistische
Realitit ist weit davon entfernt. Viele Anarchist*innen tun Dinge
nur, wenn ihnen >danach ist<; viele haben alle moglichen Ansich-
ten, was andere tun sollen, ohne je selbst etwas zu tun; viele sind
unzuverlissig und unverantwortlich, lieben es aber, diejenigen, die
sie darauf hinweisen, als >autoritir< abzustempeln; und viele nutzen
Treffen lieber fiir egozentrisches Geplapper als fiir konstruktive Ent-
scheidungsfindung. Solange solche Neigungen vorherrschen, gibt es
keine Hoffnung fir den Anarchismus, je zu einer revolutioniren Be-
wegung zu werden.
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15. Es braucht eine neue Synthese des Anarchismus.”> Menschen mit

unterschiedlichen Schwerpunkten — dem Arbeitsplatz, dem Patri-
archat, dem Militarismus usw. — miissen zusammenarbeiten, gemein-
same Prinzipien definieren und sich auf eine Strategie einigen, in der
sich verschiedene Taktiken in der bestméglichen Weise koordinieren
lassen. Ein exklusiver Anspruch auf anarchistische Reprisentation
schadet allen, die betreffenden Gruppen mit eingeschlossen.

16. Anarchist*innen miissen sich die Grenzen anarchistischer Politik ein-

gestehen. Je nach den Absichten eines bestimmten Kampfes kann ein
sozialdemokratischer oder leninistischer Zugang angemessener sein.
Den Wohlfahrtsstaat zu verteidigen, ist ein reformistisches Anliegen,
und wenn Anarchist*innen dieses als wertvoll erachten, mogen sie
als auferparlamentarische Unterstiitzung fir sozialdemokratische
Anstrengungen am effektivsten sein. Ebenso ist es verstandlich, wenn
fur indische Bauern ein >langwieriger Volkskrieg< — und damit der
Leninismus in seiner maoistischen Variante — als vielversprechendste
Antwort auf die staatliche Repression erscheint, der sie sich ausge-
setzt sechen. Wenn Anarchist*innen diese Bauern unterstiitzen wol-
len, miissen sie ideologische Zugestandnisse machen. Die Linke ist
vom Sektierertum zu befreien und Anarchist*innen miissen dazu ih-
ren Beitrag leisten.

17. Viele Anarchist*innen assoziieren Kader ausschlieflich mit leninis-

18.

tischer Politik. Das ist ungliicklich. Letztlich ist ein Kader nur eine
Person, die politische Arbeit priorisiert, und es gibt einen Unter-
schied zwischen Aktivist*innen, die dies tun (bzw. tun kénnen), und
solchen, fir die das nicht gilt. Kader verdienen keine Privilegien, aber
ihre Erfahrungen und ihr Engagement sind anzuerkennen — nicht
ihnen zuliebe, sondern der Bewegung. Kader miissen sich auch auf
revolutionire Situationen vorbereiten, was historisch gesehen eine
der groften Schwichen des Anarchismus war.

Starrsinnig Diskussionen tiber Fiihrungsrollen zu vermeiden, schadet
der anarchistischen Bewegung. Fithrungspersonlichkeiten gibt es in
jeder sozialen Gruppe, ob sie als solche benannt werden oder nicht.
Aber nur wenn dieser Tatsache Rechnung getragen wird, lassen sich

2

Siche Fufinote 5 in »Was bedeutet Anarchismus? Black Flame, Definitionen und

Identititen«.
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19.

20.

21.

die autoritiren und manipulativen Aspekte eines fehlenden Macht-
gleichgewichts eindimmen. Ansonsten duflert sich dieses auf jene
undurchschaubaren und unkontrollierbaren Weisen, die fiir viele an-
archistische Gruppen kennzeichnend sind.

Wir miissen uns der Urspriinge des Anarchismus bewusst sein. Der
Anarchismus hat kein Monopol, was antiautoritires Denken betrifft.
Antiautoritires Denken lisst sich in allen Kulturen und zu allen Zei-
ten finden. Aber als selbst-identifizierte politische Bewegung ist der
Anarchismus ein Produkt der soziopolitischen Bedingungen des eu-
ropdischen 19. Jahrhunderts. Dies hat kulturelle Implikationen, die
den Anarchismus bis heute kennzeichnen und verhindern, dass er
sich so weit ausdehnt, wie es den meisten Anarchist*innen lieb wire.
Es nutzt nichts, zu behaupten, dass alle antiautoritiren Stromungen
im Kerne >anarchistisch< seien. Im schlimmsten Fall kann dies zu
quasi-kolonialer Vereinnahmung fithren, denn wenn Menschen fiir
ihre Politik den Namen >Anarchismus< nicht verwenden wollen, ha-
ben sie Griinde daftir. Wichtiger fiir Anarchist*innen ist es, mit ihren
Handlungen zu beweisen, dass sie vertrauenswiirdige Partner*innen
in einem globalen Kampf um Befreiung sind.

Sogenannte >Verbiindetenpolitik< (ally politics) kann Anarchist*-
innen als richtungsweisendes Prinzip dienen, wenn sie in Kampfe
eingebunden sind, die von anderen getragen werden. Aber das Kon-
zept ist richtig zu verstehen. Bedingungslos Ja und Amen zu allem
zu sagen, was andere verlangen, ist Selbstaufgabe und hat nicht das
Geringste mit Radikalitit zu tun. Auflerdem gibt es niemals Indivi-
duen oder Gruppen, die alleine eine Gemeinschaft reprisentieren,
weswegen es unmoglich ist, die Verantwortung fiir unsere eigenen
Entscheidungen an andere zu iibertragen; wir miissen fir die Ent-
scheidungen, die wir treffen, selbst einstechen. Es mag notwendig
sein, in bestimmten Kimpfen die Fithrungsrolle anderer anzuerken-
nen, aber wir miissen zu diesen ein solidarisch-kritisches Verhiltnis
einnehmen. Nur so lasst sich der Kampf gemeinsam weiterbringen.
Es bedarf ernsthafter Diskussionen tiber die Méglichkeiten und Un-
moglichkeiten bewaffneten Kampfes. Keine einfachen Romantisie-
rungen von Aufstinden oder Kriminalitit, sondern eine Untersu-
chung der herrschenden Machtstrukturen und der Frage, wie diesen
militant begegnet werden kann, was in den meisten Fillen zugespitz-
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22.

23.

ter sozialer Konflikte notwendig sein wird. Auflerdem: Wenn wir es
mit der Revolution wirklich ernst meinen, kénnen wir die Polizei
und die Armee nicht zum ewigen Feind machen. Praktisch alle Re-
volutionen waren darauf angewiesen, sich die Unterstiitzung durch
Teile der Polizei und Armee zu sichern. Zudem schwinden die mi-
litarischen Moglichkeiten eines Guerillakrieges in Zeiten von High-
Tech-Kriegen drastisch. Dies ist eine Realitit, mit der wir uns ausein-
andersetzen miissen, wie unangenehm sie auch sein mag.

Wir miissen unseren leichtfertigen Umgang mit 6konomischer Kom-
pensation (kurz: dem Bezahlen fiir Arbeit) revidieren. DIY-Kultur
ist groffartig, wenn es um das Erhalten von Unabhingigkeit, das Stir-
ken von Kreativitit und das Trainieren von Einfallsreichtum geht.
Sobald die Grenze zur Selbstausbeutung tiberschritten wird, blei-
ben jedoch fast ausschliefllich Menschen aus der Mittelklasse (meist
minnlich, meist weifd) iibrig.

Die Revolution um der Revolution willen zu verfolgen, ist sinnlos.
Das Einzige, was die Revolution rechtfertigt, ist es, das Leben der
Menschen besser zu machen. Dies muss in allem zum Ausdruck kom-
men, was Revolutionire tun.
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