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Einleitung

Mehr als zehn Jahre nach dem Ende des real existierenden Sozialismus
scheinen linke Utopien iiberholt: Der neoliberale Kapitalismus hat
weltweit eine hegemoniale Stellung angenommen; Gegenmodelle zu
entwickeln scheint aussichtslos. Auch vormals linke Bewegungen wirken
tiberzeugt, daf es vor allem darauf ankommt, kapitalistische Strukturen
sozialvertriglich zu gestalten. Die letzten Reste der neuen deutschen
Frauenbewegung schimpfen tiber die jungen Frauen, die ihre Unterdrii-
ckung nicht als strukturell bedingt wahrnehmen, sondern sich mit dem
System eingerichtet haben und mit dem Feminismus ihrer Vorkimpferin-
nen nichts mehr anfangen konnen. Diese Entwicklung hat dazu gefiihrt,
daf sich innerhalb linker und feministischer Gruppen eine gewisse Resi-
gnation breitmacht, die sich in vielen Diskussionen widerspiegelt.

Gerade der feministischen Bewegung wird oft entgegengehalten, sie
habe in den letzten zwei Jahrzehnten viele ihrer Forderungen durch-
gesetzt - auf institutioneller Ebene ebenso wie auf der ideologischen.
Diese Argumentation unterschligt jedoch, dafl sich die tatsichlichen
Verbesserungen in der Hauptsache fiir Mittelschichtsfrauen ausgewirkt
haben: Frauen mit einer guten Ausbildung haben bessere Chancen auf
dem Arbeitsmarkt, die Moglichkeit, Berufsleben und Kinder miteinander
zu vereinbaren hat sich fiir die, die eine Kinderbetreuung bezahlen kon-
nen, ebenfalls deutlich verbessert, die weiblichen Rollenklischees sind
so weit aufgeweicht, dafl Frauen mehr gesellschaftliche Moglichkeiten
offenstehen etc.

Was diese optimistischen Sichtweisen (die bezeichnenderweise oft
gerade von Minnern geduflert werden) nicht fassen, ist die Tatsache, daf§
die gesellschaftliche Macht- und Geldverteilung sich nur wenig zuguns-
ten der Frauen geindert hat: Frauen werden nach wie vor im Berufsleben
benachteiligt; sie bekommen die schlechter bezahlten Jobs oder verdie-
nen fur die gleiche Arbeit weniger als Minner; der Bereich der Teilzeitbe-
schiftigungen, besonders der »630-Mark-Jobss, ist fest in Frauenhand, so
daf ihre eigene Erwerbsarbeit fiir eine eigenstindige Existenzsicherung
kaum ausreicht. Auf dem Gebiet der (unbezahlten) Reproduktionsarbeit
ist eine Gleichberechtigung zwischen Minnern und Frauen lange nicht
erreicht; zumindest in Verbindung mit Kindern legen es die gesellschaft-
liche Verhiltnisse doch nahe, zur klassischen Rollenaufteilung zuriickzu-
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kehren. Besonders deutlich wird der Widerspruch zwischen Theorie und
Praxis dort, wo das Spektrum weifler, biirgerlicher Frauen verlassen wird
und mensch die weltweite Situation von Frauen betrachtet.

Dennoch gibt es Frauen, die sich als Feministinnen bezeichnen
und argumentieren, die Forderungen der neuen Frauenbewegung seien
weitgehend eingeldst. Diese Einschitzung liegt meiner Meinung nach
im Ursprung dieser Bewegung begriindet: Offensichtlich war der aus-
schliefliche Bezug auf das Gleichberechtigungsmodell nicht geeignet,
gleiche Rechte und gleiche Moglichkeiten fiir alle Frauen herzustellen.
Bereits Anfang der achtziger Jahre kritisierten Schwarze' Feministinnen
die weille Frauenbewegung der USA dafiir, daf die Lebenssituationen
Schwarzer Frauen keinen Eingang in deren Forderungen gefunden hit-
ten, und entwickelten darauthin einen eigenen, Schwarzen Feminismus.
Eine dhnliche Entwicklung vollzog sich in der BRD einige Jahre spiter;
hier waren es vor allem Migrantinnen, die die Frauenbewegung als euro-
zentristisch und rassistisch kritisierten. Ein Beispiel dafiir ist die Debatte
zwischen weilen Frauen und Migrantinnen um die >Abtreibungsfrage«
Wihrend weifle Frauen fiir ihr Recht auf Schwangerschaftsabbriiche und
gegen den § 218 kimpften, betonten Migrantinnen ihr Recht auf Nach-
kommenschaft, das in der BRD in Frage gestellt werde.?

Durch diese Kritik war es moglich, Unterschiede zwischen Frauen
zu formulieren und Gemeinsamkeiten mit anderen Bewegungen in den
Vordergrund zu stellen; das Primat der ssisterhoods, welches darauf ba-
sierte, alle Frauen hitten qua Geschlecht unter der gleichen sexistischen
Unterdriickung zu leiden und seien Schwestern im gemeinsamen Kampf,
wurde von einigen Feministinnen in Frage gestellt. Gleichzeitig kimpften
Schwarze Frauen mit Mannern gemeinsam in der antirassistischen Bewe-
gung, und viele Lesben verorteten sich eher als Teil der >queer-Bewegung
und stellten ihre Gemeinsamkeiten mit schwulen Minnern als heterose-
xistisch Unterdriickte heraus.

Kritik wurde auch von anderen Gruppen geiibt. Die Forderungen
von Arbeiterinnen, behinderten Frauen oder Frauen mit Kindern nach
threm Platz innerhalb der Frauenbewegung haben dazu beigetragen,
dafl feministische Theorie heute vielfiltiger ist: Feministinnen definieren
Frauen nicht mehr nur als Opfer des Patriarchats, sondern benennen sie
als Titerinnen in Unterdriickungsmechanismen. Somit akzeptieren sie
Differenzen zwischen Frauen ebenso wie tibereinstimmende Interessen
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mit anderen Bevolkerungsgruppen. Die >klassisch-feministische« Dicho-
tomie Mann=Titer versus Frau=Opfer wurde aufgebrochen.

Auch Utopien von Feministinnen haben sich geindert. Neben der
Vorstellung von der Wiedererschaffung eines Matriarchats als >klassischex
feministische Utopie tritt zunehmend die Vorstellung, daff die Utopie
einer befreiten Gesellschaft wohl auch die Befreiung der Minner bein-
halten mufl (natiirlich unter der Voraussetzung, daff diese sich genauso
von patriarchalen Strukturen freigemacht haben wie die Frauen!) und
daf8 die klassische feministische Theorie nicht geeignet ist, um die Teil-
habe von Frauen bei der Aufrechterhaltung des patriarchalen Systems
zu erkldren.

Bei der Suche nach einer Utopie, die radikale linke Ideen mit einem
Feminismus verkniipft, der moglichst viele Frauen einbezieht, bin ich
auf die anarchafeministische Utopie gestoflen. Wie die bereits erwdhnten
Erweiterungen feministischer Theorie geht der Anarchafeminismus da-
von aus, daf eine befreite Gesellschaft sich nicht nur auf die Befreiung
der Frauen von sexistischer Unterdriickung oder deren gleichberechtigte
Teilhabe am Kapitalismus beziehen darf, sondern einen weiter gefafiten
Begriff von Befreiung beinhalten muf3.

Die Freiheit aller Individuen, die der Anarchismus als Ziel formuliert,
beinhaltet auch die Freiheit der Frauen. Frauenspezifische Forderun-
gen bedeuten jedoch keineswegs automatisch ein Verstindnis fir die
spezifische Unterdriickung der Frau, sondern sie dienten und dienen
politischen Bewegungen nur zu oft als Aushingeschild, um fir Frauen
attraktiver zu werden. Ein Aspekt in meiner Analyse der anarchistischen
Theorie und Praxis ist daher, wie der Anspruch auf die Befreiung der
Frau in der Theorie verankert ist und in der Praxis umgesetzt werden
konnte.

Daraus resultiert die Frage, inwieweit der Anarchismus geeignet
ist, in Verbindung mit dem Feminismus eine Utopie der Befreiung zu
entwickeln, die einem emanzipatorischen® Anspruch entsprechen kann.
Die Uberzeugungen, auf denen der Anarchismus basiert (bspw. dafl
Menschen soziale Wesen sind und gesellschaftliche Hierarchien und
Herrschaftsverhiltnisse dieser Disposition nicht entsprechen), stelle ich
dabei nicht in Frage. Wichtig ist fiir mich also nicht, ob eine anarchis-
tische Gesellschaft realisierbar ist, sondern die Partizipation von Frauen
in der befreiten Gesellschaft. Dabei gehe ich von der These aus, daf§
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der Anarchismus die sexistische Herrschaft ausblendet, er also Sexismus
als eigenen Unterdriickungsmechanismus nicht in seine Analysen ein-
bezogen hat. In dieser Arbeit untersuche ich, wie sich diese Blindheit
in Bezug auf gender-Unterschiede’ in der anarchistischen Theorie und
Praxis konkret manifestiert und welche Versuche unternommen wurden,
sie zu benennen und aufzubrechen.

Besonders relevant in diesem Zusammenhang ist der Anarcha-
feminismus, der auf einer anarchistischen Grundlage eine feministisches
Konzept entwickelt hat. Um dieses zu analysieren, beschiftige ich mich
mit den feministischen Theorieansitzen, die dem Anarchafeminismus
zugrunde liegen, untersuche seine Position in der feministischen und
der anarchistischen Bewegung und arbeite die Ansatzpunkte heraus,
die Anarchafeministinnen im Sinne einer emanzipatorischen Utopie
bieten.

Die Grundlage des anarchafeministischen Ansatzes ist die Entwicklung
der anarchistischen Theorie und Praxis. Ich beschrinke mich in meiner
Untersuchung auf die libertiren® Stromungen, die fiir die anarchafemini-
stischen Ansitze von Wichtigkeit sind. Das sind vor allem Kropotkins
kommunistischer Anarchismus, aber auch die Lehren, aus denen dieser
hervorgegangen ist: der soziale Anarchismus Proudhons und der kollek-
tive Anarchismus Bakunins. Bei der Beschiftigung mit den theoretischen
Whurzeln des Anarchafeminismus liegt ein Schwerpunkt auf der Konzep-
tion des Geschlechterverhiltnisses und der Rolle der Frau.

In einem weiteren Teil beschiftige ich mich mit Anarchistinnen,
deren Positionen von dem heutigen Standpunkt aus als feministisch zu
bezeichnen sind und auf die sich Anarchafeministinnen bis heute be-
ziehen: Louise Michel, Emma Goldman und die Mujeres Libres. Einen
grof8en Stellenwert nehmen ihre Lebensldufe ein, die die Grundlage fiir
das soziale Engagement und die Radikalitit darstellen, die die Faszinati-
on begriinden, mit der wir uns heute die ithre Geschichten aneignen.

Die von mir in diesem Teil eingefiigten Beitrige von Inés Gutschmidt
tiber die russischen Sozialrevolutionirinnen und die deutschen Anar-
chistinnen sowie der Artikel von Liane M. Dubowy iber italienische
Anarchistinnen erginzen die Darstellung der Urspriinge des Anarcha-
feminismus um weitere historische Aspekte.

Silke Lohschelder, September 2000
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