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Gemeinschaftliches Gluck/lichsein

Wenn wir vom versprechenden Wesen des Gliick/lichseins horen, finden wir
heraus, dass es beim Gliick/lichsein darum geht, wie einige Dinge zu Giitern
gemacht werden, bevor sie uns tiberhaupt begegnen. In Richtungsolcher Giiter
gelenke zu werden, heift, auf richtige Weise gelenkt zu werden. Es ist wichtig,
dass wir diese Richtung mit anderen teilen. Der Fanclub oder Verein macht
offensichtlich, was im sozialen Leben unausgesprochen ist: dass wir dazu nei-
gen, diejenigen zu mogen, die dieselben Dinge mogen wie wir. Deshalb ist die
soziale Bindung immer mit Emotionen verbunden. Wenn uns dieselben Ob-
jekte gliicklich machen — oder wenn wir in dieselben Objekte investieren, als
wiirden sie uns gliicklich machen — dann sind wir auf dieselbe Weise ausgerich-
tet oder orientiert. Wenn wir uns auf positive Weise von Objekten beriihren
lassen, die bereits als gut bewertet wurden, gehoren wir in gewisser Weise einer
gefiihlsbedingten Gemeinschaft an. Wir verbinden uns selbst mit anderen, in-
dem wir in dieselben Objekte als Ursache fiir Gliick/lichsein investieren.
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Die Rolle von Empfindungen als gemeinsame Ausrichtungen wird in
klassischer Philosophie ganz deutlich. Zum Beispiel fragt Sokrates in Platons
Politeia »Verbindet nun aber nicht die Gemeinsamkeit von Freude und Leid,
wenn moglichst alle Staatsangehérigen beim Werden und Vergehen des ndm-
lichen gleicherweise Freude und Leid empfinden?« (0.J.: 288).3! Wir miis-
sen nicht annehmen, dass es solche Gefiihle sind, die wir gemeinsam haben.
Eher besteht die soziale Bindung insofern, dass Gefithle in demselben Objekt
abgelegt werden, das dann wiederum immer mehr Wert als gliickliches oder
ungliickliches Objekt annimmt: Eine Gruppe kommt vielleicht zusammen,
indem die Menschen Liebe und Hass fiir jeweils dieselben Dinge empfinden,
selbst wenn diese Liebe und der Hass nicht einfach von allen empfunden wer-
den, die sich mit der Gruppe identifizieren.

Je mehr glickliche Objekte im Umlauf sind, desto grofieren emotionalen
Wert nchmen sie an, als Zeichen eines guten Lebens. Doch was geschicht,
wenn glickliche Objekte im Umlauf sind? Wie halten Objekee ihr Verspre-
chen in der Abwesenheit von Gliick/lichsein? Dazu sollten wir beachten,
dass das Wort Versprechen sich aus dem lateinischen Verb promittere ablei-
tet, das so viel heifft wie »etwas gehen lassen oder fortschicken, etwas nach
vorne bringen« als auch »versprechen, garantieren oder voraussagen«. Das
Gluicksversprechen konnte als das betrachten werden, was Gliick/lichsein
vorausschicke. Wenn Objekee vielversprechend sind, werden sie ausgesendet
oder vorausgeschickt; zu versprechen kann bedeuten, ein Versprechen herum-
zureichen.

Wird Glick/lichsein ausgesendet? Bedeutet das Glicksversprechen,
dass Gliick/lichsein weitergereicht wird? Wenn wir davon ausgehen, dass
das Glucksversprechen seine Weitergabe beinhaltet, sollten wir vielleicht
auch annehmen, dass Gliick/lichsein ansteckend ist. David Humes Heran-
gehensweise an moralische Emotionen beruht auf einem ansteckenden Mo-
del des Gliick/lichseins.>? Er nimmt an, dass »andere [...] in dieselbe Stim-

51 http://www.neueakropolis.at/philo-ecke/philosophie-wissen/werke-platons/platon-
politeia.pdf (18.08.18).

52 Der Gedanke, dass wir eine moralische Plicht zum Gliick/lichsein haben, kann auf
einem ansteckenden Modell des Gliick/lichseins beruhen: Weil andere von uns Gliick/
lichsein empfangen kénnen, miissen wir uns fir sie freuen. Fir eine frihe Auseinander-
setzung, die Ansteckung und Pflicht miteinander verbindet, siche Daniel Garrison Brin-
tons The Pursuit of Happiness (1893). Brinton erklirt, dass wir moralisch dazu verpflich-
tet seien, unser eigenes Gliick/lichsein voranzubringen, um das Gliick/lichsein anderer
voranzubringen: »Mentale Stimmungen sind ansteckend und ein Mann, der nur wenig
genieflt, wird anderen gegeniiber ein Spafiverderber scin... Doch in der Regel sind Men-
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mung [kommen] und [...] von demselben Gefuihl erfal8t [werden], entweder
durch eine Art Ansteckung oder durch eine Art natiirlichen Mitgefiihls «
und dass Freude die kommunikativste Emotion ist, die es gibt: »Der Funke
springt auf den ganzen Kreis tiber und erfafit oft genug auch den verdrossens-
ten Griesgram.« ([1748] 1984: 176f,; siche auch Blackman 2008). Einige
Wissenschaftler haben vor einiger Zeit angefangen, sich mit Empfindungen
und der Annahme, dass sie ansteckend sind, zu beschiftigen, hauptsichlich
mit Bezug zum Werk des Affekepsychologen Silvan Tomkins (Gibbs 2001;
Brennan 2004; Sedgwick 2003; Probyn 2005). Wie es Ana Gibbs beschreibt:
»Korper konnen Gefithle so schnell auffangen wie Feuer: Empfindungen
werden von einem Korper zum anderen weitergegeben, evozieren Sanftheit,
stacheln Scham an, entfachen Waut, produzieren Angst — kurzum, kommuni-
zierte Empfindungen konnen Nerven und Muskeln in einen Grofbrand jeder
erdenklichen Leidenschaft entlammen« (2001: 1).

Wenn wir uns Empfindungen als ansteckend vorstellen, kénnen wir uns
mit dem »inside out« Modell der Empfindungen auseinandersetzen (Ah-
med 2004: 9), das uns aufzeigt, wie wir von dem, was uns umgibt, beriihrt
werden. Trotzdem tendiert das Modell der empfindsamen Ansteckung dazu,
Empfindungen als etwas zu behandeln, das ganz sanft von Kérper zu Kor-
per wandert und seine Integritit behalt, indem es weitergereicht wird. Wenn

schen, deren Vergniigungen von anderen zugeschrieben werden, nicht glicklich... Bevor
wir dazu qualifiziert sind, andere gliicklich zu machen, miissen wir Gliick/lichsein in ge-
wisser Hinsicht fur uns selbst bewerkstelligen; und unser Erfolg mit anderen hingt einzig
und allein davon ab. Die Qualitit und Intensitit der Freude, die wir in uns selbst tragen, ist
nur davon abhingig, wie viel wir in der Lage sind, anderen zu gewihren« (12f.). Im nichs-
ten Kapitel werde ich die Assoziation zwischen dem*der Spafiverderber*in und dem*der
Freudlosen aufgreifen. Fiir ein aktuelleres Beispiel, das Ansteckung mit Pflicht verbindet,
siche Gretchen Rubins Homepage (http://www.happiness-project.com; 10.04.2018),
die der Glicks-Forschung gewidmet ist. Sie schreibt: »Emotionale Ansteckung ist das
psychologische Phinomen, durch das wir uns gegenscitig mit unseren Stimmungslagen
>infizieren<. Die Tatsache, dass mein*e Freund*in so gliicklich tiber den Konzertbesuch
war, hellte die Stimmung von uns allen auf. Bedenke die Zweite Edle Wahrheit: Einer der
besten Wege, um dich selbst glicklich zu machen, ist, andere glicklich zu machen; einer
der besten Wege, um andere gliicklich zu machen ist, se/bst gliicklich zu sein. « Ich sollte an
dieser Stelle noch anmerken, dass die Pflicht zum Gliick/lichsein nicht zwingenderweise
auf dem Modell der Ansteckung beruht: Wir konnen eine Pflicht zum Gliick/lichsein ha-
ben, wenn angenommen wird, dass wir dadurch, dass wir gliicklich sind, besser das Gliick/
lichsein anderer beeinflussen oder voranbringen kénnen (durch Anregungen, Inspiration,
Mitgefiihl, als Fiihrungsmoral oder so). Wic ich in den folgenden Kapiteln untersuchen
werde, kann die Pflicht zum Gliick/lichsein nicht nur die Plicht beinhalten, gliicklich zu
sein, um andere gliicklich zu machen, sondern auch die Pflicht, gliicklich zu sein, um die
Schuld bei anderen zu begleichen.
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Sedgwick sagt, dass Scham ansteckend ist, meint sie zum Beispiel, dass die
Nihe zur Scham einer anderen Person auch bei einem selbst Scham hervor-
ruft (2003: 36-38). Solche Argumentationen implizieren, dass Empfindun-
gen durch Weitergabe erhalten werden: Scham ruft Scham in anderen hervor
und Gliick/lichsein ruft Gliick/lichsein in anderen hervor und so weiter.>3
Ich frage mich, ob das Konzept der empfindsamen Ansteckung das Ausmafd
der Zufilligkeit von Empfindungen unterschitzt (wenn ich den Zufall im Ge-
schehen — das >hap< in >happening< — mit einbeziche): voneinander beriihrt
zu werden, heifit nicht, dass eine Empfindung einfach von einem Korper zum
anderen weitergegeben oder >tibersprungen< wird . Die Empfindung wird
nur in Anbetracht des Zufalls dessen, wie wir beriihrt werden, zu einem Ob-
jeke.

Wenn Ansteckung als ein »natiirliches Mitgefithl« charakterisiert wer-
den kann, um David Humes Begriff zu verwenden, den ich bereits zitiert
habe, dann wiirde mitfiithlend zu sein mit einschliefen, Gefithle mit gleichen
Gefiihlen zu erwidern.>* Mitzufithlen wiirde bedeuten, zu fiiblen wie. Wenn

53 Mein Modell der umginglichen gemeinschaftlichen Emotion ist etwas anders, weil ich
denke, dass Empfindungen bereits Objekten zugewandt und durch den Kontake mit ihnen
geformt sind. Dementsprechend messe ich der Wahrnehmung als eine Art der Umwand-
lung grofie Bedeutung bei: Ich kann auf ganz unterschiedliche Weise durch dein Gliick/
lichsein beriihrt werden oder von dem, wovon ich annehme, dass es dein Gliick/lichsein
ist, je nachdem in welcher Stimmung ich bin, in welcher Beziehung wir zueinander stehen,
meiner Sichtweise zum Beweggrund deines Gliick/lichseins (was zwar bewusst stattfinden
kann, aber nicht muss) und so weiter. Folglich macht dein Gliick/lichsein mich nicht un-
bedingt auch gliicklich, auch wenn ich dich liebe und ich mir vorstelle, dass mein Gliick/
lichsein von deinem abhingt. In den folgenden drei Kapiteln werde ich die komplexe
Bezichung zwischen Liebe und Gliick/lichsein analysieren, vor allem im ersten Teil des
dritten Kapitels.

54 In seinem Werk Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral spricht Hume da-
von, dass wir eher Gliick/lichsein von anderen erhaschen, weil es als solches angenehm fiir
uns ist: Der gliickliche Mensch »wirke belebender, seine Gegenwart stimmt uns heiterer,
behaglicher und freudiger; unsere Einbildungskraft, die sich in seine Gefiihle und Stim-
mungen versetzt, wird angenchmer beriihre, als wenn wir mit einem schwermiitigen, nie-
dergeschlagenen, verschlossenen, dngstlichen Charakter konfrontiert werden.« ([1751]
1984: 177). Ich sollte hier anmerken, dass Hume seine Theorie des Mitgefiihls nicht auf
Ansteckung oder Infektion basiert: Er hebt cher die Rolle der Vorstellungskraft, des En-
gagements und des Interesse hervor (fiir eine gute Diskussion, siche Swanton 2000, vor
allem S. 162f.). David Humes Gebrauch empfindsamer Ansteckung als Grundlage fiir
mitfithlendes Gliick/lichsein steht auf interessante Weise im Gegensatz zu Adam Smiths
Theorie der ethischen Gefiible. In dem Modell von Smith ist mitfithlendes Gliick/lichsein
offensichtlicher bedingt: Auch wenn Gliick/lichsein umginglich ist, und auch wenn es
angenchm ist, mitfithlend zu sein, betrittst du das Gliick/lichsein von jemand anderem,
nur indem du diesem zustimmst, in dem Sinne, dass du denkst, solch ein Gliick/lichsein
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das Modell der Ansteckung den Korper-zu-Korper-Prozess des Beriihrtseins
bezogen auf die Weitergabe von gleichen Gefiihlen beschrieben wird, bringe
es auch den Gedanken des sozialen Gefiihls als Fiiblen wie hervor. Und doch,
verleiht das soziale Geftihl dem Gefiihl keinen endgiltigen Inhalt. Also wo-
durch zeichnet sich dann genau dieses Fiiblen wie aus?

Wir konnen das Beispiel der Atmosphire nehmen. Wir konnen eine >At-
mosphire«< als ein Gefithl von dem beschreiben, was uns umgibt und was in
seiner Disterheit oder Verschwommenheit wie ein umgebender Einfluss be-
rithren kann, der nicht witklich seine eigene Form hervorbringt. Gleichzeitig
geben wir diesem Einfluss eine Form, indem wir eine Atmosphire beschreiben.
Wir kénnen sagen, dass die Atmosphire gespannt war, was heiflen wiirde,
dass der Korper, der diesen Raum betritt, Spannung >erfassen< und auch
angespannt werden wiirde, weil er beeinflusst wurde. Wenn Gefithle stim-
mungsvoll werden, kénnen wir das Gefuihl einfach durch das Betreten eines
Raumes, durch eine Menge oder eine kollektive Korperschaft, oder durch die
Nihe zu jemandem einfangen. Kommen wir auf das Gliick/lichsein zuriick,
gehen wir also davon aus, dass wir gliicklich sind, wenn wir das Gliick von je-
mand anderem teilen. Damit Gliick/lichsein stimmungsvoll sein kann, musst
du positiv davon beriihrt werden, einen Raum zu betreten, in dem bereits
Gluck/lichsein als Gegenleistung gegeben ist. Du miisstest von dem, was ge-
teilt wurde, >erhelle< werden, dem Gefiihl, sich toll oder gut zu fithlen, egal
wie diister es sich anfiihlt.

Doch schnappen wir Gefithle wirklich auf diese Weise auf ? Sehen wir uns
einmal den Eingangssatz aus Teresa Brennans Buch The Transmission of Affect
an: »Wer hat noch nie, nicht einmal, einen Raum betreten und >die Atmo-

sei angemessen und in angemessener Weise ausgedriickt. Wie er etwas dramatisch erklirt:
»Auf der anderen Seite erwecke es auch unseren Verdrufi, einen Menschen wegen irgend-
eines kleinen Endchens Gliick, das er erreicht ha, allzu gliicklich oder, wie wir sagen, in
allzu gehobener Stimmung zu sehen. Seine Freude beleidigt geradezu unser Gefiibl, und weil
wir ihr nicht beizustimmen vermégen, nennen wir sie Leichtsinn und Torheit.« (1977:
14; Hervorhebung von S. Ahmed). Fiir Smith hingt das mitfiihlende Beriihrtsein davon
ab, ob Emotionen »diesem letzteren [dem, der beriihrt ist] als richtig und schicklich und
als ihren Anlissen angemessen erscheinen« (ebd.). Sein Modell des bedingten Gliick/
lichseins entspringt daher scinem Modell der bedingten Sympathie. Ich wiirde auch sagen,
dass das Teilen von Emotionen bedingtes Urteil mit einschlieft. Ich wiirde nicht sagen,
dass wir Gliick/lichsein teilen, wenn wir mit seinen Objekten iibereinstimmen (was die
Ubereinstimmung sekundir sein lisst), sondern, dass wir uns, indem wir das Gliick/lich-
sein mit anderen teilen, in eine bestimmte Richtung auf etwas zubewegen, das bereits eine
Ubereinstimmung dariiber darstellt, dass das Objekt angemessen ist. Zurechtkommen be-
deutet, in eine bestimmte Richtung zu gehen.

| 65



sphire gespiirt<?« (2004: 1). Brennan schreibt wunderschén dariiber, wie die
Atmosphire »jeden Einzelnen betrifft«, indem sie das » outside-in «-Modell
benutzt, das auch einen groflen Teil der intellektuellen Geschichte der Mas-
senpsychologie und der Soziologic der Emotion ausmacht (Ahmed 2004:
9). Dennoch macht sie spiter in ihrer Einleitung eine Beobachtung, die ein
anderes Modell einschlieft.>> Brennan sagt: »Wenn ich beim Betreten eines
Raumes Angst habe, dann beeinflusst das das, was ich wahrnehme oder emp-
fange, durch einen ersten >Eindruck<(was ich wortwortlich meine).« (6) Ich
stimme dem zu. Angst ist anhaftend: Wie ein Klettverschluss neigt sie dazu,
das aufzusammeln, das ihr naherkommt. Oder wir kénnten sagen, dass Angst
uns eine gewisse Art von Blickwinkel auf das verleiht, das niherkommt. Angst
ist natiirlich nur ein Gefiihlszustand unter anderen. Wenn Korper nicht in
einer neutralen Ausgangsstimmung ankommen, wenn wir immer in irgend—
ciner Art und Weise in einer Stimmung sind, wird das, was wir als Eindruck
bekommen, von unserer Gefiihlslage abhingen. Dieses zweite Argument im-
pliziert, dass die Atmosphire nicht blof >da drauffen«< ist, bevor sie >hinein<
kommt: Wie wir ankommen, wie wir diesen oder jenen Raum betreten, hat

55 Brennan erklire die Spannung zwischen diesen beiden Gesichtspunkten der Argumen-
tation, indem sie behauptet, dass, wenn man eine Empfindung bemerke, »die Gedanken,
die man der Empfindung zuschreibt, die eigenen bleiben« (Brennan 2004: 7). Die hier
vorgenommene Unterscheidung zwischen Gefithl und Gedanke geht davon aus, dass
selbst, wenn Gefiihle sozial oder gemeinsam sind, Gedanken individuell und privat blei-
ben werden. Mich interessiert, was daraus folgt, wenn diese Unterscheidung niche gilt:
Wenn Empfindungen nicht gemeinsam sind oder von anderen tibernommen werden und
wenn Gedanken mit anderen geteilt werden. Zum Beispiel kénnten du und ich denselben
Gedanken haben, der uns »in den Sinn kommt«, aber wir wurden auf unterschiedliche
Weise von einem Gedanken beriihrt; die Empfindungen, die an den Gedanken gebunden
sind, »bleiben unsere cigenen«. Erinnerung kann so funktionieren: Wir beide werden
vielleicht durch das, was eine dritte Person sagt, an jemanden erinnert, doch der Gedanke
an die Person wird uns auf unterschiedliche Weise beriihren, je nachdem was fiir eine Be-
zichung wir zu dieser Person haben. Um diese Undurchsichtigkeit sozialer Gedanken und
Gefiihle zu untersuchen, miissen wir mehr tiber unsere Modelle des Sozialen nachdenken.
Vielleicht nehmen wir an, dass Empfindungen sozial oder sogar sozialisierbar sind, insofern
als, dass sie geteilt oder von einem zum anderen weitergegeben werden. Doch wir miissen
das Soziale sowohl als eine Erfahrung denken, als auch als Objekt der Erfahrung, das nicht
immer geteilt wird: Gefiihle der Spannung, der Abneigung und sogar der »Isolation«
konnen als Teil des Gefiiges des sozialen Lebens betrachtet werden und nicht als Zeichen
seines Scheiterns oder seiner Abwesenheit. Was » mein eigen bleibt« in dem Sinne, dass es
den anderen nicht zur Verfiigung gestellt oder zuginglich gemacht wird (obwohl das, was
»mein eigen bleibt« nicht zwingendermaflen mir zur Verfiigung steht oder zuginglich
ist, wie uns die Psychoanalyse lehrt) wire dann das, was uns mit anderen verbindet. Meine
Lektiire von Mrs Dalloway in Kapitel 2 bietet ein solches Modell an.
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Einfluss auf die Eindriicke, die wir erhalten. Zu erhalten, bedeutet, zu han-
deln. Finen Findruck zu erhalten, heifit, einen Eindruck zu machen.

Also betreten wir womoglich einen Raum und >spiiren die Atmosphirex,
aber was wir spiiren, hingt von dem Blickwinkel unserer Ankunft ab. Oder
wir konnten sagen, dass die Atmosphire bereits ausgerichtet ist; sie wird
immer aus einer bestimmten Sichtweise empfunden. Das padagogische Auf-
einandertreffen ist voller Blickwinkel. Wie oft habe ich angenommen, dass
Studierende interessiert oder gelangweilt waren, sodass die Atmosphire auch
interessant oder gelangweilt war (und ich selbst fithlte mich sogarals seiich in-
teressant oder langweilig), nur um dann herauszufinden, dass Studierende die
Veranstaltung ganz anders in Erinnerung hatten! Wenn man die Atmosphire
auf eine bestimmte Weise liest, stellt sich eventuell eine Spannung ein: Diese
hat wiederum Auswirkungen auf das, was geschicht, wie Dinge weitergehen.
Die Stimmungen, in denen wir ankommen, beeinflussen das Geschehen: Das
bedeutet niche, dass wir unsere Stimmungen immer fiir uns behalten miissen.
Manchmal komme ich ganz angstlich an und alles, was ich tue, fithrt dazu,
dass ich mich immer mehr dngstige, wihrend an anderen Tagen Dinge passie-
ren, die die Angst verringern und der Ort an sich leicht und energiegeladen
scheint. Angesichts dieses Zufalls (hap), was passiert (happens), wissen wir
vorab nicht, was passieren wird; wir wissen nicht >genau<, warum Dinge auf
diese oder jene Weise geschehen, wenn wir von dieser Zufilligkeit ausgehen.

Situationen sind gefithlsbedingt, angesichts der Liicke zwischen den Ein-
driicken, die wir von anderen haben und den Eindriicken, die wir auf andere
machen, die alle lebendig sind.

Denken wir auch an Erfahrungen der Entfremdung. Ich habe vorgeschla-
gen, dass Gliick/lichsein gewissen Objekten zugesprochen wird, die als sozi-
ale Giiter im Umlauf sind. Wenn wir durch diese Objekte Vergniigen emp-
finden, werden wir in die richtige Reihe gebracht; wir sind auf dem richtigen
Weg. Wir werden hingegen entfremdet — sind kein Teil einer gefithlsbeding-
ten Gemeinschaft — wenn uns die Nihe zu Objekeen, die als gut gelten, kein
Vergniigen bereitet. Die Liicke zwischen dem gefuihlsbedingten Wert und
unserer Wahrnehmung von einem Objeke, kann eine Reihe von Empfindun-
gen einschlieflen, die von den Erklarungen gelenkt sind, die wir anbieten, um
diese Liicke zu fiillen.

Vielleicht sind wir enttduscht. Enttduschung kann als Liicke zwischen
dem Ideal und einer Erfahrung, die Handlung erfordert, erfahren werden.
Wir kénnen zum Beispiel des Hochzeitstages zurtickkommen: der >gliick-
lichste Tag in deinem Leben<. Was bedeutet es fiir einen solchen Tag, als der
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glicklichste Tag vorausgesagt zu sein, wenn der Tag dann wirklich stattfin-
det? Wir konnten sagen, dass der Tag aufgrund der Voraussage auf das Glick/
lichsein geschicht. Doch egal wie der Tag ausgeht, wenz er stattfindet, es muss
Gluick/lichsein folgen. Wie es Arlie Russell Hochschild in ihrem Klassiker
Das gekaufte Herz in Erfahrung bringt, wenn die Braut an ihrem Hochzeits-
tag nicht gliicklich ist und sich sogar » niedergeschlagen und [...] verirgert«
(2006: 78) fiihlt, empfindet sie ein »unpassende(s] [...] Gefithl« (77) oder
wird auf unangemessene Weise beriithrt.>® Du musst den Tag retten, indem
du das richtige empfindest: »Nachdem die Braut bemerkt hatte, daf§ sich eine
Kluft zwischen ihrem Gefiihlsideal und ihren wirklichen Gefiihlen auftat, re-
dete sie sich ein, daf sie >gliicklich< sei.« (78)

Die Fihigkeit, >den Tagzu retten<, hingt davon ab, ob die Braut imstande
ist, sich auf richtige Art und Weise beriihren zu lassen, oder zumindest davon,
ob sie imstande ist, andere davon zu tiberzeugen, dass sie auf richtige Art und
Weise beriihrt ist. Wenn man sagen kann >die Braut sah so glicklich aus<,
dann wurde aus der Erwartung des Gliick/lichseins das Glick/lichsein der
Erwartung. Unsere Gefiihle zu korrigieren, heift, sich nicht mehr von einer

56 Selbstverstindlich lehrt uns die Tatsache, dass es die Braut sein muss, die gliicklich sein
sollte, die die Last des Gliick/lichseins dieses Tages tragen muss, etwas {iber Geschlecht
und seine ungleiche Verteilung der sogenannten >Gliicks-Hoffnungen<. Es lehrt uns, das
wahrzunehmen, was uns offensichtlich erscheint. Wenn wir das Gliick/lichsein der Braut
suchen, um das Gliick/lichsein des Tages zu bestitigen, dann werden Gliicks-Hoffnungen
fiir Frauen immer an die Ehe gebunden sein, selbst wenn die Geschlechter-Drehbiicher
flexibler geworden sind. Siche das folgende Kapitel fir eine weitergehende Diskussion
zum Thema Bezichungen zwischen Gliicks-Drehbiichern und Geschlechter-Drehbii-
chern. Ich méchte auch die Wichtigkeit von Arlie Hochschilds Das gekaufie Herz fur
mein eigenes Projekt hervorheben. Hochschild betont die Rolle von » Gefiihlsnormen«
und » Gefiihlsarbeit«. Gefithlsnormen sind das, was » Gefiihlsarbeit [...] leitet und trige
zum Erkennen von Anspriichen und Verpflichtungen bei, die den Gefiihlsaustausch be-
herrschen« (Hochschild 2006: 73). Mein cigenes Modell, das den Fokus darauf legt, wie
wir durch das Gliicksversprechen gelenkt werden, hat grundlegende Primissen mit ihrem
Werk gemeinsam, wie wir beispielsweise in meiner Beschreibung des Gliick/lichseins als
cine gute Angewohnheit schen kénnen. Doch ich werde nicht Emotionen unter dem Ge-
sichtspunke der Verhaltensregeln (indem sie durch andere bestirkt und auch letztendlich
von Subjekten integriert werden) behandeln, sondern mich auf die heikleren Prozesse der
Bestitigung, Ermutigung und der Unterstiitzung konzentrieren, durch den Subjekte auf
bestimmte Objekte gerichtet werden, die wiederum zu sozialen Giitern werden, die Wert
in Umlauf bringen und anhiufen, also die >Fahigkeit< annchmen, Subjekte zu wenden.
Ich wiirde den Unterschied als einen Unterschied in der Betonung und nicht als einen Un-
terschied in der Argumentation bezeichnen. Weitere Arbeiten zum Thema Gliick/lichsein
als Projekt oder Technik der Steuerung/Management (einschlieflich der Steuerung der
Organisationen als auch als Selbst-Steuerung) das sich auf Hochschilds Modell bezicht,

wiirde einen groferen Beitrag zur Fachliteratur in der Gliicksforschung leisten.
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fritheren Empfindung beriihren zu lassen: Die Braut mache sich selbst gliick-
lich, indem sie sich davon abhal, sich elendig zu fithlen. Nattirlich lernen wir
aus diesem Beispiel, dass es moglich ist, sein eigenes Glick/lichsein nicht in
vollem Mafe auszuftillen oder sogar von seinem Gliick/lichsein entfremdet
zu werden, wenn die vorhergehende Empfindung lebendig bleibt oder wenn
man sich durch die Arbeit, sich dazu zu zwingen, auf cine gewisse Art zu
empfinden, unwohl fithlt. Unwohlsein kann auch im eigentlichen Gefiihl des
Gliick/lichseins bestehen bleiben, als ein Gefiihl des Unwohlseins 72i¢ dem
Gliick/lichsein, in dem man sich befindet.

Die Erfahrung einer Kluft zwischen dem Gliicksversprechen und deiner
Betroffenheit durch Objekte, die Gliick/lichsein versprechen, fiihrt nicht
immer zu Korrekeuren, die die Kluft schlieen. Enttiuschungen konnen
auch eine sorgenvolle Erzihlung des Selbstzweifels (Warum macht mich das
nicht gliicklich? Was stimmt mit mir nicht?) oder eine Erzihlung der Wut
einschlief8en, in der das Objeke, das uns eigentlich gliicklich machen sollte,
zum Ausl6ser fiir unsere Enttiuschung wird. Deine Wut wird womaglich ge-
gen das Objeke gerichtet, das es nicht schaflt, sein Versprechen zu halten oder
auf diejenigen tiberschwappen, die dir Gliick/lichsein durch die Erhohung
von Dingen, die als gut bewertet wurden, versprochen haben. Arger kann die
Kluft zwischen dem Versprechen auf ein Gefithl und dem tatsichlichen Ge-
fuhl eines Gefihls fillen. In solchen Augenblicken werden wir zu Fremden,
oder betroffenen Fremden.>”

Auch kann es sein, dass wir uns von Arten des Gliick/lichseins entfremdet
fuhlen, von denen wir annchmen, dass sie unangemessen sind. Nehmen wir
das Lachen im Kino. Wie oft bin ich schon verzweifelt in meinem Sessel ver-
sunken, wenn dieses Lachen an den Stellen kam, die ich ganz und gar nicht
lustig fand! Wir bemerken nicht immer, wenn andere versinken. Bei solchen
Gelegenheiten fihlt man sich woméglich auf ungerechte Weise unterbro-
chen: die Geste des Unbehagens und der Entfremdung wird nicht registriert;

57 Betroffene Fremde sind solche, die nicht auf richtige Weise begehren. Wie ich vorher
schon erklirt habe, schliefen klassische Konzepte des Gliick/lichseins eine Regulierung
des Begehrens ein. Angemessenes Begehren wird auf angemessene Weise gegeniiber ange-
messenen Objekten ausgedriicke. Natiirlich wird das Begehren aufs Genaueste reguliert,
weil wir es oft nicht schaffen, auf richtige Weise zu begehren. Méglicherweise méchtest
du x wollen. Doch sobald du etwas wollen willst, musst du zugeben, dass du diese Sache
nicht wirklich willst. Du kannst dich selbst nicht immer dazu zwingen, zu wollen, was du
wollen willst (genauso, wie du den anderen nicht immer dazu zwingen kannst, zu wollen,
was du willst oder was du willst, was der andere wollen soll). Betroffene Fremde werden es
womdglich aufgeben, zu wollen, was andere zu wollen wollen und andere Dinge wollen,
anstatt blof§ enttiuscht oder armselig zu werden.
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sie beeintrachtigen den kollektiven Eindruck gar nicht, der durch das Lachen
entsteht. Fiir eine*n Auflenstehende*n kann es sich so darstellen, dass das Pu-
blikum den Film lustig fand und dass das Lachen ansteckend war, also jede*n
betroffen hat.

Das Beispiel erinnert uns daran, dass selbst wenn >eine Menge< den An-
schein erwecke, als hitte sie einen >eigenen Kopfx, es nicht bedeutet, dass
die Einzelnen in der Menge diese Menge auf dieselbe Weise wahrnehmen.
Wenden wir uns Gustave Le Bons klassischer Untersuchung der Pychologie
der Massen zu, fillt uns auf, dass er die Wichtigkeit der Richtung betont:
»Als einen der allgemeinen Charaketerziige [von Massen] bezeichneten wir
die tibermifige Becinfluffbarkeit und wiesen nach, wie ansteckend eine Be-
einflufung in jeder Menschenansammlung ist; woraus sich die blitzschnelle
Gerichtetheit der Gefiihle in einem bestimmten Sinne erklirt.« ([1895]19:
22; siche auch Blackman/Walkerdine 2001) Wir miissen hier nur sehen, dass
Le Bon nicht behauptet, dass Empfindungen sich einfach verbreiten; es ist
cher so, dass >Andeutungen < weitergegeben werden, die wiederum die Emp-
findungen in eine gewisse Bahn lenken. Wir haben bereits geschen, inwiefern
Empfindungen Ausrichtungen oder eine Art Gerichtetsein mit einschlieBen.
Das Verbliffende an diesem Modell ist die Annahme, dass die Menge sowohl
vor der gemeinsamen Richtung existiert (die Menge dreht sich um) und auch
eine Folge dieser Richtung ist (das Umdrehen der Menge verdeutlicht die
Verbundenheit von Empfindungen).

Und doch beinhalten Erfahrungen des Sich-in-einer-Menge-Befindens
nicht notwendigerweise, dass wir alle auf dieselbe Weise gerichtet sind. Altere
Werke aus dem Bereich der Medienwissenschaften zeigen auf, dass Erfahrun-
gen des Gelenktseins in einer Menge oftmals das Gefiihl des nicht Teilneh-
mens an einem geteilten Ereignis einschliefen, zum Beispiel nicht imstande
zu sein, was auch immer zu >schenc, das sich in der Richtung befindet, die die
Menge anvisiert (Lang und Lang 1969). Die Menge scheint méglicherweise
einen eigenen Verstand zu haben, so sicht es aber nur jemand, der sich aufler-
halb der Menge befindet und »>sie< in der Entfaltung cines Ereignisses oder
Spekrakels beobachtet. Fremde Korper, die die gefiihlsbedingte Richtung ein-
fach nur teilen, verschwinden einfach aus diesem Blickwinkel. Wir kénnen
nicht einmal erwarten, dass diejenigen, die ausschen, als wiirden sie >richtig<
gelenkt werden, dasselbe von der Richtung halten, die sie anvisieren.

Positive und negative Gefithle konnen produktiv sein, selbst wenn sie
nicht einfach verbreitet werden. Wenn Menschen sich schlecht fithlen, kon-
nen sie gewiss auch andere Menschen herunterzichen. Vielleicht beklagen sie
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sich, sorgen sich und offenbaren Angst oder Verletzlichkeit oder sind pessi-
mistisch, was die Zukunft angeht. Der jeweilige Ausdruck kann von anderen
nachgeahmt werden als eine Art Antwort, was sich wiederum auf die Ein-
driicke auswirke, die wir von diesem Ort haben. Zu bestimmten Zeiten und
an bestimmten Orten kann es sogar zur Gewohnheit werden, negative Ge-
fuhle auszudriicken, als Moglichkeit, um zu einer gefithlsbedingten Gemein-
schaft dazuzugehoren. Der Gebrauch von Klagen als eine Art der sozialen
Bindung wire ein Paradebeispiel. Positive Gefiihle sind auch gefihlsbedingt.
Ein Mensch, der >gut gelaunt«< ist, kann andere aufmuntern. Licheln, lachen,
optimistisch gegentiber dem zu sein, was moglich ist, stecke andere an. Du
nimmst dieses Gefithl nicht unbedingt an, aber die Erfahrung, mit und um
einen Menschen herum zu sein, der gut gelaunt ist, verleiht gemeinsamen Or-
ten eine gewisse Leichtigkeit, Humor und Energie und diese Orte konnen da-
durch zu gliicklichen Objekten werden, an die wir positive Gefiihle richten.

Dann weise ich noch einmal darauf hin, dass positive Gefiihle nicht ein-
fach ein positives Gefiihl hervorbringen. Vielleicht werden wir aufgefordert,
zu licheln, um sozusagen als Emotionsarbeit gewisse Orte einzunchmen
(Hochschild [1983] 2006). In solchen Fillen wird Gliick/lichsein zu einer
Methode der Selbstinszenierung, die negative Gefiihle intensivieren kann,
indem sie aufgeschoben werden. Oder, wenn man sich schlecht fihlt und je-
manden trifft, der gut gelaunt ist, kann es sich wie ein Druck anfithlen und so-
gar schmerzhaft sein: als wiirde die Person versuchen, einen > aufzumuntern<.
Gluckliche Stimmungen sind heikel, selbst wenn sie produktiv sind. Manch-
mal kann das, was dir begegnet, das gute Gefuhl nicht fortsetzen; dann ver-
lierst du das gute Gefiihl und bist >niedergeschlagen<. Solche Augenblicke
des Verlustes konnen schnell in Wut umschlagen: Du wirst wiitend, weil das
Objekt nicht nur wehtut, sondern auch deine guten Gefiihle verbannt hat.”
Gluck/lichsein ist heikel und sogar verdreht, weil es sich nicht in Objekten
oder Subjekten befindet (als eine Form positiver Bleibe), sondern es beim
Gluck/lichsein um den Eindruck geht, den Dinge machen.

58 Glick/lichsein kann im politischen und psychischen Leben schr schnell in Wut um-
schlagen. Eine Rede zur Staatsbiirgerschaft macht Gliick/lichsein zum Beispiel zu einem
Anrecht. Das Scheitern der Nation, das Gliicksversprechen wahrzumachen, wandelt sich
schnell in Wut gegeniiber anderen (Auslinder*innen, Migrant*innen, Asylsuchende), die
das Gliick/lichsein gestohlen haben, das uns »als ein Recht< zusteht. Diese Umkehrung
wird hiufig mit der Sprache des Verlustes ausgedriickt: Der*die Andere hat uns des guten
Lebens beraubt. Diese Schilderung des gestohlenen Gliick/lichseins sorgt dafiir, dass die
Fantasie des Gliick/lichseins (das, was uns ereilt hitte, wenn sie nicht gekommen wiren)

erhalten bleibrt.
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Wenn also gliickliche Objekte weitergegeben werden, ist es nicht notwen-
digerweise das Gefiihl, das weitergegeben wird. Objekte zu teilen oder einen
Anteil an ihnen zu haben, kann cinfach bedeuten, dass du eine Ausrichtung
hin zu solchen Objekten teilst, die gut sind. Was wirklich weitergegeben wird,
ist das Glicksversprechen, was bedeutet, dass Gefiihle hinter den Objekten
zuriickbleiben, von denen angenommen wird, dass sie sie enthalten.’® Ob-
jekte werden als Orte fir personliche und soziale Spannungen mit Empfin-
dungen angereichert. Das Weiterreichen gliicklicher Objekte kann Formen
der Feindseligkeit hervorbringen, auch wenn wir eine Orientierung in Rich-
tung solcher Objekte als Giiter teilen.

Was aufgrund des Voriibergehens von gliicklichen Objekten geschiche,
bleibt eine offene und empirische Frage. Letztendlich kann Voriibergehen ge-
nutzt werden, um sowohl Prozesse der Ubersendungoder Ubermittlungaufzu-
zeigen, als auch » den Prozess oder die Tatsache der Zustandsverinderung«.*
Wie das Spiel Szille Post, kann das, was zwischen nahestechenden Korpern
durchgeht, gefithlsbedingt sein, weil es abweicht und sogar das >Ausgesen-
dete< verdreht.®! Kommen wir auf Le Bon zuriick und nehmen wir an, dass
cher Andeutungen als Empfindungen weitergegeben werden, schlieflt das,
»was geschicht«, ein, dass das »Wort weitergegeben wird«. Wenn Worte
sich verdndern, wihrend sie weitergegeben werden — von dem wir wissen,
dass es im Klatsch und Tratsch sowie in Andeutungen geschicht — beinhal-

59 Wie ich anhand von Nietzsche festgestellt habe, konnen Objekte hinter Gefiihlen zu-
riickbleiben (in dem Sinne, dass jemand Schmerz empfindet und dann nach dem Objeke
Ausschau hilt, das nach dem Ereignis erst zur Schmerzursache wird) und Gefiihle kénnen
hinter Objekten zuriickbleiben (haben wir einmal das Objekt mit einer Empfindung in
Einklang gebracht, kann das Objekt die Empfindung verursachen). Gefiihle und Objekte
konnen in solch einem zufilligen Wirtschafen die Plitze tauschen. Der Punke bei dieser
Verzogerung ist, dass sie uns etwas iiber die Zeitlichkeit der sogenannten Empfindungs-
vermittlung erzihlt.

60 Der Begriff voriibergehen wird natiirlich auch im Kontext des Todes gebraucht (>ster-
ben<). Voriibergehen kann also auch cinen Stillstand beschreiben: Wenn etwas voriiber-
geht, hort es auf zu existieren. Vielleicht ist ein wenig Tod in jedem Augenblick des Vor-
iiberziehens, wenn das, was voriiberzieht, nicht mehr existiert in dem Voriiberziehen. Ein
kleiner Tod ist auch eine kleine Geburt von etwas, ein Auftauchen von etwas, was vorher
nicht da war.

61 Der Name dieses Spiels ist natiirlich problematisch. Rosalind Ballaster behauptet, dass
»der sinophobische Name auf jahrhundertealte europiische Tradition hindeutet, die die
chinesische Sprache als eine unverstindliche und unaussprechliche Kombination von
Klingen bezeichnet« (2005: 202f.). In den USA wird das Spiel typischerweise >Telefon<
genannt und erinnert uns vielleicht an die Rolle der Technologie bei der Umwandlung von
Empfindungen.
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tet eine Weitergabe eine Verdrehung.®> Mich interessiert hierbei, inwiefern
Empfindungen Verdrehungen mit einschliefen und das, was ich als Wende-
punkte bezeichnen wiirde.

Ich sage nicht, dass Empfindungen einfach bei der Weitergabe umgewan-
delt werden: zum Beispiel von positiven zu negativen Gefiihlen oder von
Aufregung zu Sorge und so weiter — obwohl solche Umwandlungen natiir-
lich geschehen. Ich méchte cher behaupten, dass Objekee als Wendepunkee
gefiihlsbedingt werden. Positive und negative Gefithle hiufen sich >um< Ob-
jekte >herum«< an, sodass solche Objekte anhaftend werden. Objekte werden
ambivalent in der Umwandlung zwischen negativen und positiven Gefiihls-
zustinden: >glickliche Objekte< kénnen mit der Zeit, im Zufall des Gesche-
hens, >ungliicklich< werden, was nicht heiflt, dass ihr Gliick/lichsein niche
linger als Eindruck, in der Erinnerung zuginglich, erhalten bleibt.®> Wir wis-
sen im Voraus nicht, welche Gestalt solche gefithlsbedingten Umwandlungen
annchmen. Eine meiner Schlisselfragen in diesem Buch ist daher, wie solche
Umwandlungen geschehen und wer oder was als etwas/jemand angeschen
wird, der*die*das schlechte Gefiihle in gute und gute Gefithle in schlechte
umkehrt. Wir kénnen tber Erzihlung als eine Art der gefithlsbedingten
Umwandlung nachdenken. Durch die Erzihlung wird das Glicksverspre-
chen verortet und verteilt. Um eins klarzustellen: Einige Korper werden das
Gliicksversprechen cher (er)tragen als andere.

62 Selbstverstindlich liegt die Gefahr vor Ansteckung nicht nur in der Ubertragung, son-
dern auch in der Mutation; der Virus kann sich durch Verbreitung (durch Beriihrung)
selbst vervielfiltigen, sodass er sich verindert.

63 Nostalgie umfasst gefithlsbedingte Umwandlung. Nostalgie ist ein Gefiihlszustand, der
der Anwesenheit eines gliicklichen Objekts Widerstand leistet, das nicht mehr ist oder der
sich etwas als gliicklich vorstellt, insofern es nicht mehr existiert. Dinge kénnen nicht nur
als Projektionen der Zukunft gliicklich sein, sondern auch als Vorstellungen dessen, was
verloren ist (wenn Dinge nur wiiren, wie sie sind, wiren wir gliicklich). Ich werde in Kapi-
tel 5 auf die Bezichung zwischen Gliick/lichsein und Utopismus eingehen.
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