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Das Leben im Kapitalismus gleicht einem Markt: Sogar Wellness- und
Abenteuer-Erlebnisse werden online gebuche, zeiteffizient konsumiert und
anhand von Kosten-Nutzen-Kriterien evaluiert. Gleichermafien werden so-
ziale Bezichungen rationalisiert. Sie miissen sich lohnen, damit in sie emo-
tional investiert wird. Liebesbezichungen werden auf ihre Passgenauigkeit
fir den eigenen Lebensstil und auf ihren sozialen Mehrwert hin bewertet.
Dabei helfen Online-Dating-Borsen, die durch Algorithmen Effizienz
und Objektivitit in der Suche nach Lebensabschnittsgefihrt*innen ver-
sprechen. Wir leben in einer Zeit, in der kapitalistische Wirtschaftsweisen
alle Lebensbereiche durchzichen. Sie dringen in unsere intimsten Bereiche
ein und bestimmen unseren Alltag, unser Leben und unsere Gefiihle. Sie
vereinnahmen nicht nur Arbeitsweisen, was schlimm genug wire, sondern
prigen unsere Freundschaften, Familien und Liebesbezichungen. Und
obgleich die 6konomische Vereinnahmung aller Lebensbereiche in den
Printmedien, den Universititen oder in Twitter- und Facebook-Posts!
tagtiglich kritisiert wird, scheint sie unangteifbar. Der homo oeconomicus
ist allgegenwirtig und scheinbar geschlechtslos.

Dabei bleibt es uns iiberlassen, wie wir innerhalb dieser Wirtschaftswei-
sen unser Selbst formen. Kein Wunder also, dass unsere Identititen zum
heif begehrten Betitigungsfeld werden. Dabei eroffnet sich uns eine schier
grenzenlose Arena der Handlungsmoglichkeiten: Es wird uns? suggeriert,
dass wir frei sind zu lieben, wen und wie wir mochten, und uns selbst so
zu definieren, wie wir sein wollen. Und da die 6konomischen Verhiltnisse

1 Antikapitalistische Propaganda bekommt man bei Facebook jedoch nur, wenn
man mit den entsprechenden Personen befreundet ist. Wir empfehlen daher einen
kapitalkritischen Freundeskreis.

2 Mit >wir< und >uns< meinen wir hier privilegierte Menschen im urbanen Raum.
Den Autorinnen ist bewusst, dass sich dies nicht auf alle Leserinnen bezieht und
die beschriebenen Selbstverwirklichungsméglichkeiten nicht allen Menschen zur
Verfgung stehen.
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kaum mehr gestaltbar erscheinen, ist es naheliegend, die eigene Hand-
lungsfihigkeit in der Sphire grenzenloser Selbstentfaltung und -optimie-
rung zu erproben: durch ein neues Tattoo ctwa oder vegane Ernihrung.
Unsere Identitit hegen und pflegen wir als Ausdruck und Bestitigung
unserer Handlungsmache. In diesen gesellschaftlichen Trend reihen sich
viele gegenwirtige feministische Theorien und ihre Praxen nahtlos ein.
Je weniger die kapitalistische Verwertungslogik hinterfrage wird und sich
so als das absolute Prinzip verallgemeinert, desto verheiffender klingen
>cinfache< Freiheitsversprechen — die nicht zuletzt auch im Feminismus
dargeboten werden.

Eine Monopolstellung genieft derzeit das liberalfeministische Anlie-
gen, an die Selbstermichtigung von Frauen zu appellieren. Die sich aus
der Theorie des Liberalfeminismus ergebenden Handlungsempfehlungen
rufen Frauen dazu auf, gesellschaftliche Zuschreibungen zuriickzuweisen,
Firmen zu leiten und als Mutter Karriere zu machen. Jede Frau, so die
zentrale Botschaft, konne ihr Ziel durch eigene Kraft erreichen, als ob sich
die geschlechtliche Benachteiligung allein durch die Leistung von Frauen
von selbst erledigen wiirde (Haller / Fischer 2017). Sozialer Aufstieg, ko-
nomische Emanzipation und individuelles Gliick scheinen in greifbarer
Nihe, sofern es einem als Frau gelingt, sich gegen tradierte Zuschreibungen
zur Wehr zu setzen. Diese verheiffungsvolle Botschaft von individueller
Handlungsmacht und Wahlfreiheit iberdecke, dass Strukturen Hand-
lungsmacht eingrenzen, denn indem die Verantwortung an die Subjekte
zuriickgespielt wird, erscheint alles moglich. Die Ausblendung strukturel-
ler Faktoren sowie historischer und gesellschaftlicher Verhilenisse verdecke
die Hauptursachen, die cine gleichberechtigte Partizipation von Frauen
am gesamten Offentlichen Leben verhindern. Was fehlt, ist die Einsicht,
dass individueller Erfolg im kapitalistischen Wirtschaftssystem ebenso
wie das System selbst auf einer zentralen Voraussetzung basiert: der Liebe,
Fursorge und Versorgung durch Andere. Die Tatsache, dass mehrheitlich
Frauen diese Versorgung leisten, hindert sie daran, ein vermeintlich freies
und selbstbestimmtes Leben nach den Normen cines fursorgebefreiten
Mannes zu fithren.

Doch liberalfeministische Stromungen bleiben nicht unter sich, wenn es
um das Versprechen geht, durch individuelle Handlungsweisen >schnell<
die erschnte Freiheit zu erlangen. Auch konstruktivistische Ansitze, die
deutlich machen, dass die herrschende Geschlechterordnung durch sozi-
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ales Handeln entsteht, verlocken mit einer individuellen Dekonstruktion
durch alternative Praxen. Auch hier ist es das cigene Handeln, mit dem
unser Geschlecht und unsere Umwelt vermeintlich dekonstruiert werden
koénnen. Denn, so die frohe Botschaft, soziale Wirklichkeit ist immer ein
Konstrukt — entsprechend bringt Dekonstruktion die erschnte Befreiung
und somit ist alles moglich. Auf diese Weise wird die Verwobenheit des
Kapitalismus mit den Ungleichheitsverhiltnissen Geschlecht, Race und
Klasse in vielen feministischen Strémungen schlichtweg ignoriert.

Vor diesem Hintergrund kritisieren wir als Herausgeberinnen des
Bandes den Riickzug auf individuelle Identititen als eine restriktive und
langfristig wenig emanzipatorische Bewiltigungsstrategic. Die Widersprii-
che, die wir im Kapitalismus erleben, werden dabei als personliche Unzu-
langlichkeiten gewertet, die durch Techniken der Optimierung, intensives
Yoga, regelmaflige Achtsamkeitsiibungen, proaktive Ignoranz, durch Leis-
tung oder aber Entspannung behoben werden konnen. Je mehr Bereiche
den Prinzipien kapitalistischer Verwertungslogik folgen, desto befreiender
erscheint der Verweis auf das eigene Ich. Der Selbstbezug bringt Klarheit
in der eigenen Positionierung und macht dadurch handlungsfihig. Aber
verandert er auch unsere Gesellschaft, welche die Bedingungen, vor denen
wir flichen, erst hervorbringt?

Uns erscheint diese Form der Widerspruchsbewiltigung als problema-
tisch, weil sie die alltaglichen Konflikte nicht auf die gesellschaftlichen
Verhaltnisse zuriickfiihrt, weshalb deren Veranderung ausgeschlossen bleibt
(Haug / Hauser 1986: 174). Das Streiten fiir die Freiheit von Frauen erach-
ten wir nach wie vor als ein notwendiges und chrenwertes Anliegen. Jedoch
kommt bei dem Plidoyer an Frauen, >cinfach< die Zuschreibungen an das
weibliche Geschlecht zuriickzuweisen, etwas Wesentliches zu kurz: das
Erkennen, dass wir als Subjekte durch und durch gesellschaftlich bestimmt
sind. Umgekehrt wird ebenso die Gesellschaft von Menschen gemacht und
kann daher auch von Menschen verindert werden. Aber eben erst dann,
wenn wir aus der Vereinzelung heraus und in Kontakt zu anderen Menschen
treten, Bezichungen aufbauen und uns organisieren. Erst in der Interaktion
mit anderen wird Verinderung gegenstindlich.

In Anlehnung an die Marx’sche Terminologie einer politischen Oko-
nomie benennen wir daher Gestaltungsspielraume und Perspektiven fir
einen materialistischen Feminismus. Okonomie ist als Resultat einer Ver-
allgemeinerung von Lebensweisen der Subjekte zu bestimmen. Um die
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materiellen Bedingungen des Lebens zu produzieren und zu reproduzieren,
vollzichen Menschen Interaktionen, sie handeln in den gesellschaftlichen
Verhiltnissen, die sie vorfinden, in denen sie leben, arbeiten, fiir andere
sorgen, lieben, denken und fithlen (Haller in diesem Band). Da sie in ihrem
Handeln durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse begrenzt sind und sich
bestimmte Handlungsweisen als effektiv erweisen, werden Lebens- und
Wirtschaftsweisen unter kapitalistischen Bedingungen verallgemeinert, was
sich fur die beteiligten Subjekte jedoch als »unsichtbarer Mechanismus «
(Marx 1962: 59) vollzicht.

In dieser Verallgemeinerung der Lebensweisen und ihrer Ausrichtung
kommt dem Staat eine nicht zu unterschitzende Rolle zu. Staatliches
Handeln stellt sicher, dass die gesellschaftlichen Produktions- und Repro-
duktionsbedingungen erhalten bleiben. Damit tragt der Staat mafigeblich
zur Stabilitit von Geschlechterungleichheit bei, auch wenn er vorgibe,
diese abschaffen zu wollen. Durch Gleichstellungspolitiken sollen etwa fiir
bestimmte privilegierte Frauen Moglichkeiten geschaffen werden, in einer
minnlich dominierten Arbeitswelt zu bestehen und eine Balance zwischen
Arbeit und Privatleben zu finden. Dabei bleibt die vergeschlechtlichte
Arbeitsteilung im Haushalt jedoch unangetastet, was mit einer Individu-
alisierung der Verantwortung und Kosten fir Haus- und Sorgetitigkeiten
einhergeht. In diesem Prozess werden feministische Themen und Ziele ver-
einnahmt, ohne jedoch die emanzipatorischen Grundlagen feministischer
Anliegen zu tibernechmen (Beier in diesem Band). Feministische Theorien
und Praxen sind daher auf der einen Seite mit Vereinnahmungen ihrer
Ideen durch staatliche Politik und mit den Zurichtungen 6konomischer
Verhaltnisse konfrontiert. Auf der anderen Seite stehen sie einer rechtspo-
pulistischen und autoritiren Wende gegentiber, die — allzu oft — im Namen
>der Frauen< betrieben wird.

Was also tun angesichts dieser vielfiltigen Probleme und Herausforde-
rungen unserer Zeit? Hier setzt materializing feminism an: materialize be-
deutet manifestieren, verstofflichen, gegenstindlich machen (TOP 2018).
Der Sammelband macht Kontroversen und aktuelle Herausforderungen
feministischer Theorie und Praxis sichtbar und verleiht ihnen gesellschaft-
liches Gewicht. Zugleich handelt es sich bei materializing feminism um
einen Prozess, der feministische Okonomie- und Gesellschaftskritik, also
die Analyse der matericllen Grundlagen der Gesellschaft und ihrer Ge-

schlechterverhiltnisse, mitdenken und sichtbar machen will.
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Ein materialistischer Feminismus nimmt Gesellschaft als Ganzes in den
Blick und erklirt innerhalb dieses Gesamtgefiiges die Materialisierung von
geschlechtlichen Bezichungen und anderen Ungleichheitsverhiltnissen.
Mit dem historischen Materialismus hat er gemeinsam, die Verhilenisse
nicht nur deskriptiv zu beschreiben, sondern auch verindern zu wol-
len. Mit dem marxistischen und sozialistischen Feminismus teilt er die
Ansicht, dass die kapitalistische Arbeitsteilung zwischen Reproduktion
und Produktion die Grundlage fir Geschlechterungleichheit in ihrer
heutigen Form bildet und dass soziale Kimpfe daher mit dem Kampf um
die Verbesserung der Bedingungen fiir Reproduktionsarbeit verbunden
gehoren. Gleichzeitig sind im materialistischen Feminismus auch Ansitze
ciner postmodernen Theorie vertreten, die die Relevanz von Wissen, Be-
deutungen und Ideologien fur die Materialititen der Subjekte herausstelle
(Hennessy / Ingraham 1997: 7).

Materialistischer Feminismus begreift daher gesellschaftliche Bedingun-
gen als konstruiert; als nicht durch individuelles Handeln, sondern durch
Austauschbezichungen und Bedeutungszuschreibungen hergestellt. Das
bedeutet, dass Gesellschaft verinderbar ist. Ein materialistischer Femi-
nismus benennt die Voraussetzungen, unter denen sich Subjekte jenseits
gesellschaftlicher Hierarchien und sozialer Platzanweisungen zusammen-
schliefen konnen, um Gesellschaft zu gestalten. Was es dazu unserer An-
sicht nach braucht, ist eine lebendige Kollekeivitat, in der Aushandlungen
dartiber stattfinden, wie wir eigentlich leben, lieben und arbeiten mochten.
Dazu gehort auch die Frage, wie wir unsere Identitat und Geschlechtlich-
keit leben und das Sorgen um uns und andere organisieren méchten. Denn
unserer Uberzeugung nach entsteht wirkliche Freiheit erst dann, wenn
Menschen verbindliche Verantwortung fureinander tibernehmen. Vor
diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dass sich die Beitrige des Bandes
mit den gesellschaftlichen Produktions- und Reproduktionsbedingungen
beschiftigen, nach den Auswirkungen fiir gesellschaftliche und geschlecht-
liche Ungleichheit fragen sowie Perspektiven und kollektive Handlungs-
praxen aufzeigen.

Dieser Sammelband vereint feministische Ansitze und Debatten zu
gesellschaftlichen Materialititen. Damit wollen wir den Blick fur die
spezifische Verfasstheit und Funktionsweise der geschlechtlichen, 6ko-
nomischen und sozialen Verhiltnisse schirfen. Durch den Fokus auf die
Bedingtheit der historischen und gesellschaftlichen Materialititen kon-
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nen diese jedoch nicht nur erklirt, sondern auch angegriffen und verin-
dert werden. Dieses »emanzipatorische Wissen« (Hennessy / Ingraham
1997: 5) bildet die Grundlage fiir jede gesellschaftliche Verinderung.
Daher beschiftigt sich dieses Buch mit Theorien, Organisierungsformen
sowie aktuellen Debatten und Kimpfen aus der Perspektive cines femi-
nistischen Materialismus.

Der Sammelband ist in unterschiedliche thematische Schwerpunkte
unterteilt. Im ersten Teil des Buches geht es um feministische Riume und
Differenzen. Gudrun-Axeli Knapp macht den Anfang und widmet sich dem
aktuellen Stand feministischer Theoricentwicklung. Sie fragt, warum ge-
genwirtig keine Debatte im feministischen Theoriediskurs stattfindet und
wie eine Offentlichkeit gestaltet sein miisste, in der eine solche Kontroverse
gefihrt werden konnte.

Eine (Teil-) Offentlichkeit, in der feministische Theorie, politische Praxis
und personliche Erfahrungen diskutiert werden, schaffen Friederike Beier
und Meret Matthes in ihrem Frauenraum auf Papier. In ihrer Interview-
collage mit Stimmen von Feministinnen aus der politischen Praxis zeigen
sie, was Frauen heute dazu veranlasst, feministische Aktivistinnen zu wer-
den, und welche Theorien und Organisationsformen ihnen dabei behilflich
sind.

Die Beitrige des folgenden Themenschwerpunktes untersuchen die
Zusammenhinge zwischen Okonomie und Staat. Der Beitrag von Lisa
Yashodhara Haller begibt sich auf die Suche nach den ganz groflen Zu-
sammenhingen, indem sie der Frage nachgeht, wie Kapital, Staat und
Geschlechterverhiltnisse miteinander vermittelt sind. Sie zeigt auf, wie
durch das Strukturproblem kapitalistischer Okonomien, die ihre eigenen
Voraussetzungen nicht gewahrleisten konnen, der Staat gefordert ist, Ta-
tigkeitsbereiche voneinander abzuspalten. Und sie veranschauliche, wie
innerhalb dieser arbeitsteiligen Arrangements Geschlechter durch die
Subjekee hergestellt und reproduziert werden.

Friederike Beier beschiftigt sich mit dem Theorem der Landnahme — also
der Inwertsetzung von Allgemeinwesen im Kapitalismus — aus einer femi-
nistischen und intersektionalen Perspektive. Sie untersucht, wie internatio-
nale Organisationen soziale Reproduktionsarbeit anerkennen und wert-
schitzen wollen. Da damit cine zentrale Forderung der Frauenbewegung
in die Praxis umgesetzt wird, fragt sie in ihrem Beitrag, ob internationale
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staatliche Politik die Bedingungen fiir unbezahlte Haus- und Sorgearbeit
tatsichlich verbessert und inwiefern feministische Theorie und Praxis in
diesem Prozess vereinnahmt werden.

Den thematischen Schwerpunke zu Identititen und Materialititen
beginnt Andrea Trumann. Sie befasst sich mit der feministischen Theo-
ricentwicklung und ihren Fallstricken, indem sie fragt, wie cine Theorie,
die einmal fiir die Dekonstruktion von Identititen stand, zu einer Theorie
der Vervielfiltigung und Verfestigung derselben werden konnte. Juliana
Streva nimmt feministische Debatten um Identitit in Lateinamerika in
Augenschein und zeigt auf, inwiefern Identititen vor Ort entlang der
Macheverhaltnisse von Sexismus, Rassismus und Kapitalismus konstruiert
werden. Fabian Hennig untersucht das Konzept des New Materialism. Ex
beleuchtet, inwiefern sich der neue Materialismus auf dltere feministisch-
materialistische Theorien bezieht, die auf die materielle Gewalt herrschen-
der Geschlechterverhiltnisse — etwa geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung
und korperlicher sowie sexueller Gewalt — aufmerksam machten. Der
neumaterialistische Einwand gegeniiber den vorherrschenden diskurs-
theoretischen Paradigmen lautet, dass diese vor lauter Beschiftigung mit
der kulturellen Deutung der Dinge die Materie selbst aus den Augen
verloren hitten. Auch das Interview mit Lucia Artner dreht sich rund um
die Materialititen der Dinge. Genauer geht es darum, wie Materialititen
in der Pflege mit Geschlechterverhilenissen und sozialer Ungleichheit
zusammenhingen.

Der letzte Themenschwerpunkt widmet sich feministischen Praxen und
Perspektiven. Dort greift anna stiede dic linke Forderung nach einer neuen
Klassenpolitik auf und beschaftigt sich am Beispiel des Tanzen-Gehens mit
der Rolle von Kérpern fur gesellschaftliche Veranderungen. Verena Letsch
und Isabell Merkle schreiben aus ciner differenzfeministischen Perspekti-
ve tiber die Notwendigkeit cines Austausches und Voneinander-Lernens
unter Frauen fiir cine emanzipatorische Politik. Sie fragen, wie aus der
Perspektive eines feministischen Materialismus Differenz hergestellt und
damit Freiheit gewonnen werden kann. Dartiber hinaus verdeutlichen sie
das Befreiungspotenzial, das differenzfeministische Kollektive freizusetzen
imstande sind. Den Abschluss des Sammelbandes bildet ein Interview mit
Bini Adamczak, in dem sie dartiber spricht, warum Feminismus im Herzen
der Revolutionen von 1917 und 1968 verankert ist, welche revolutionire
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Kraft darin liegt, Queer-Feminismus und materialistische Ansitze zusam-
menzudenken und warum feministische Perspektiven darin bestehen, das
gesellschaftliche Geschlecht radikal zu gestalten.

Die Idee zu diesem Buch hat sich nicht im Alleingang materiali-
siert, sondern ist ein kollektiver Denk- und Arbeitsprozess gewesen. Wir
mochten uns daher bei allen, die an der Erstellung dieses Sammelbandes
mitgewirke haben, herzlich bedanken: Bei allen Autor*innen fiir ihre Bei-
trage und die inspirierende Zusammenarbeit, dem Unrast Verlag fir sein
Vertrauen in uns und insbesondere Marie Bickmann fuir ihre aufmerksame
und geduldige Betreuung, bei unserer Lektorin Birgit Lulay fuir ihren Blick
von auflen und die konstruktive Textarbeit, bei der Ubersetzerin Sarah
Hoénig fiir ihre gelungene Ubersetzung von Juliana Strevas Beitrag und
bei cuore.berlin fir die grafische Umsetzung unserer Ideen fur das Buch-
Cover. Fur diese grof8artige Erfahrung einer kollektiven Materialisierung
sind wir sehr dankbar!

Danken mochten wir auferdem den Feminist*innen, die anlisslich des
internationalen Frauenkampftages am 8. Marz 2018 cin Symposium mit
dem Titel materialize feminism veranstaltet haben. Diese Veranstaltung
und die dort gefiithrten Diskussionen haben uns nicht nur zu unserem
Buchtitel angeregt, sondern auch wertvolle Ideen zum Inhale dieses
Buches gegeben. Abschliefend hoffen wir auf weitere Anlisse, die hier
aufgeworfenen Themen im Sinne cines materialistischen Feminismus zu
diskutieren und, wie es auch Koschka Linkerhand (2018) in ihrem jiingst
verdffentlichten Sammelband fordert, mit Leidenschaft tiber diese femi-
nistisch zu streiten.
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