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Vorwort zur deutschen Ausgabe

von Friederike Beier

Silvia Federici ist Feministin, Theoretikerin, Aktivistin und vieles mehr. Ihre
Themen sind mindestens genauso vielfiltig und umfassen feministische Ka-
pitalismus- und Staatskritik, soziale Reproduktion, globale Arbeitsteilung,
Commons sowie Strategien und Perspektiven von feministischen Kampfen
und Bewegungen. Angefangen in den 1970er-Jahren mit Federicis Beteili-
gungan der >Lohn fiirr Hausarbeit<-Bewegung iiber die Herausforderungen
von Globalisierung und sozialer Reproduktion als zentrale Themen der
Nullerjahre bis hin zu aktuellen Kimpfen um Gemeingiiter, kapitalistische
Landnahmen und staatliche Vereinnahmungsprozesse, bietet der Sammel-
band einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Stationen von Federicis
politischer, theoretischer und personlicher Entwicklung. Der vorliegende
Band ist in drei Teile untergliedert, welche die vielfiltigen Themen und
aktivistischen Phasen von Silvia Federici reprisentieren, und liegt erstmals
in deutscher Ubersetzung vor.

Theorie und Praxis

Silvia Federicis Werk ist von den Wechselwirkungen ihres politischen
Engagements und ihrer theoretischen Uberlegungen durchzogen. Aktu-
elle soziale Kimpfe und ihre Themen werden immer wieder zum Anlass
genommen, theoretische Konzepte zusammenzudenken, zu verfeinern
und weiterzuentwickeln. Dabei bleibt sie ihren Ausgangsthemen aus den
1970ern und der >Lohn fiir Hausarbeit<-Bewegung bis heute treu: den ma-
terialistischen Bedingungen von Haus- und Reproduktionsarbeit und ihren
Auswirkungen auf die Situation von Frauen* weltweit sowie den Chancen
cines emanzipatorischen und globalen Feminismus. Oder wie sie selbst
schreibt: »[A]us unserer Analyse der >Frauenfrage< [wurde] cine Analyse
der Hausarbeit, die wir als entscheidend ansahen fiir die Bestimmung der
Ausbeutung von Frauen im Kapitalismus« (S. 25 in diesem Buch).
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Silvia Federici zeigt in ihren Analysen strukturelle Zusammenhinge
und gesellschaftliche Widerspriiche auf, wie den zwischen entlohnter und
unentlohnter Arbeit. Wihrend entlohnte Arbeit durch den Lohn vermittelt
wird, verschleiert das Fehlen eines Lohns die Bedeutung der reproduktiven
Arbeit fur das Funkrtionieren des Kapitalismus. Unbezahlte Haus- und
Sorgearbeit bildet die Grundlage der kapitalistischen Wirtschaftsweise, da

sie Arbeiter*innen reproduziert, versorgt und erzicht:

»Hausarbeit ist viel mehr als Putzen. Sie beinhaltet, dem Lohnempfinger phy-
sisch, emotional und sexuell zu Diensten zu sein und dafiir zu sorgen, dass er
am nichsten Tag wieder fit zur Arbeit gehen kann. Sie beinhaltet, sich um die
Kinder — die zukiinftigen Arbeiter*innen — zu kitmmern und sie von Geburt an zu
unterstiitzen, sie durch die Schulzeit zu begleiten und sicherzustellen, dass sie mal
die Leistung erbringen werden, die im Kapitalismus von ihnen erwartet wird. Das
bedeutet, dass hinter jeder Fabrik, jeder Schule, jedem Biiro und jedem Bergwerk
die unsichtbare Arbeit von Millionen Frauen steckt, die ihr Leben und ihre Arbeit
darauf verwendet haben, diese Arbeitskraft, die in den Fabriken, Schulen, Biiros

und Bergwerken arbeitet, zu produzieren.« (S. 59 in diesem Buch)

Sowohl die klassische politische Okonomie, als auch die marxistische Theo-
rie ignorieren diese versteckte Form der Arbeit, indem sie davon ausgehen,
dass die Reproduktion der Arbeitskraft durch den Wert der Lebensmittel
und benétigten Konsumgiiter ausreichend dargestellt sei. Die Zeit, die
zumeist Frauen dafiir aufwenden, die Lebensmittel zu verarbeiten und die
Arbeitsfahigkeit der Familienmitglieder wiederherzustellen, wird damit
unsichtbar gemacht. Diesen blinden Fleck der politischen und marxisti-
schen Okonomie haben Silvia Federici und ihre Mitstreiter*innen durch die
Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit nicht nur sichtbar gemacht, sondern
auch ins Zentrum einer politischen Bewegung und des politischen Subjekts
>Hausfrau< gesetzt. Auch wenn sich die Form der Reproduktionsarbeit in
cinem globalisierten und neoliberalen Kapitalismus verindert hat, sind
es immer noch zumeist Frauen und oft Migrant*innen, die diese Arbeit
unsichtbar, unbezahlt oder prekir beschiftigt verrichten.

Die theoretischen und politischen Grundlagen von Hausarbeit sind
daher der Ausgangspunkt von Federicis Werk. Wie ist die Rolle von
Hausarbeit im Kapitalismus zu verstchen und wie werden Hausfrauen*
zum Ausgangspunke von politischen Verinderungsprozessen? Bei diesen
Fragen geht es Silvia Federici immer um die ganz materiellen Bedingungen
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des Lebens von Frauen*. Weibliche Emanzipation ist insofern erst dann
erreicht, wenn alle Frauen* befreit sind — nicht nur von der Sklaverei des
Sptilbeckens, sondern auch von der Sklaverei einer ausbeuterischen Lohn-
arbeit, wie ihre Mitkimpferin Mariarosa Dalla Costa betonte (vgl. Dalla
Costa und James 1973).

Globale Zusammenhange und lokale Widerstande

Globale Zusammenhinge aus einer antikolonialen Perspektive zu betrach-
ten, zieht sich wie ein roter Faden durch Silvia Federicis Arbeiten. Die
internationale und vergeschlechtichte Arbeitsteilung, wie bei Fabrikar-
beiterinnen* in Freihandelszonen im globalen Siiden oder bei undoku-
mentierten Arbeitsmigrantinnen® im globalen Norden, nimmt Federici
zum Ausgangspunkt, um die Feminisierung von Armut aufzudecken und
eine radikale antikapitalistische Globalisierungskritik zu formulieren. Uber
die Verschrinkung von Geschlechterungleichheit und Rassismus in einem
globalisierten Kapitalismus hat Silvia Federici schon geschrieben, bevor
Konzepte wie Intersektionalitit en vogue wurden. So beschreibt sie etwa
die massiven Auswirkungen der neuen internationalen Arbeitsteilung auf
die Bedingungen sozialer Reproduktion, die zu neuen Ungleichheiten von
Frauen* zwischen dem globalen Norden und Studen gefihrt haben. Der
Aufstieg von Frauen* aus der Mittelschicht und ihre zunehmende Erwerbs-
beteiligung erfolgten dabei zumeist auf dem Riicken von Migrant*innen
aus der Peripherie. Eine neue Form der Ungleichheit, die Federici ins
Zentrum ihrer Analyse setzt, womit sie den liberalen Fortschrittsgedanken
der Frauenbewegung radikal infrage stellt. Sie zeigt dariiber hinaus auf, wie
Frauenbewegungen von staatlicher Seite vereinnahmt wurden, beispielswei-
se durch die Weltfrauenkonferenzen der Vereinten Nationen. Dabei ging
die globale Anerkennung von Frauenrechten mit einer gleichzeitigen Ver-
schirfung von sozialer und Geschlechterungleichheit einher. Gleichzeitig
zu den pessimistischen Einschitzungen der Auswirkungen von neoliberalen
Umstrukturierungen im Zuge globaler Austeritdts- und Privatisierungs-
mafinahmen, sind die Perspektiven kollektiver und feministischer Kimpfe
ein fester Bestandteil ihres Denkens:

»Uns muss es darum gehen, den kollektiven Kampf um die Reproduktion
wieder aufzunehmen, die Kontrolle tiber die materiellen Bedingungen unserer

Reproduktion zuriickzuerobern und neue Formen der Kooperation rund um



10 Revolution at Point Zero

diese Arbeit zu schaffen, die auflerhalb der Logik des Kapitals und des Marktes
liegen.« (S. 193f. in diesem Buch)

Ein weiteres zentrales Themenfeld im Werk von Federici sind Gemeingi-
ter, Commons, und wie diese von einer globalisierten Okonomie in Land
genommen werden. Erklirt werden diese Landnahmen, die auch in einem
ganz wortlichen Sinn zu verstehen sind, mit dem Konzept der urspriingli-
chen Akkumulation von Karl Marx. Anders als Marx, der diese Prozesse des
Landraubes als urspriinglich und konstitutiv fiir die Entstehung von Eigen-
tumsverhiltnissen und die Freisetzung von Arbeitskriften denke, versteht
Federici die urspriingliche Akkumulation als permanenten Prozess. Durch
die Vereinnahmung und Zerstérung von Gemeingtitern und der Umwelt
wird der Kapitalismus insbesondere in Krisenzeiten am Laufen gehalten.
Daher ist der Kampf gegen Landraub und fiir die Rekommunalisierung der
Gesellschaft ein zentraler Ansatzpunkt aktueller Kimpfe und Bewegungen.

Theoretische Verortungen
Silvia Federici geht es als materialistischer Denkerin immer auch um die
emanzipatorische Uberwindung der Verhiltnisse und nicht nur darum,
gesellschaftliche Widerspriiche und strukturelle Ungleichheit aufzudecken
und zuzuspitzen. Obwohl sie selbst gegen einen orthodoxen Marxismus
anschreibt, der unsichtbare Arbeit von Frauen und im globalen Siiden ver-
nachlissigt, ist das marxistische und materialistische Denken tief in ihren
Uberlegungen und ihren Schriften verankert. Dabei zeigt sie aber auch, wo
die Grenzen des Marxismus fiir den Feminismus liegen und warum es gilt,
einen 6konomischen Determinismus zu vermeiden. Ein sozialistischer oder
marxistischer Feminismus geht davon aus, dass Geschlechterungleichheit
ein Nebenprodukt des Kapitalismus ist, durch dessen Abschaffung sich
auch die Unterdriickung von Frauen* erledigt habe. Fiir Silvia Federici ist
es genau umgekehrt: Die kapitalistische Produktion ist auf Geschlechter-
ungleichheit und heteronormative Familienvorstellungen angewiesen, um
sich selbst aufrechtzuerhalten. Zu verstehen, wie Geschlechterverhiltnisse,
vergeschlechtlichte Arbeitsteilung und der globale Kapitalismus zusam-
menhingen, war und ist fir viele nachfolgende Feministinnen eine Art
Erleuchtungsmoment.

Im Gegensatz zu vielen anderen marxistischen Feministinnen ist Silvia
Federici durchaus anschlussfihig fir poststrukturalistisches und queer-
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theoretisches Denken. Einerseits spricht sie sich gegen postmoderne >De-
konstruktionen< aus und kritisiert damit die Vernachlissigungen mate-
rieller Lebensbedingungen in der postmodernen Theorie. Andererseits
versteht sie Geschlecht und Sexualitit als Ausdruck 6konomischer und
sozialer Verhilenisse. Denn ihre Kritik richtet sich gegen die patriarchale
und heteronormative Kernfamilie und deren Funktion fiir Staat und Kapi-
talismus. Zweigeschlechtlichkeit, und die damit einhergehende Abwertung
von Frauen*, wird ihr zufolge durch die radikale Trennung von Produktion
und Reproduktion im Kapitalismus zementiert. Die gesellschaftliche Ar-
beitsteilung ist daher der wichtigste Grund fiir Geschlechterungleichheit,
was gleichzeitig die Kategorie Geschlecht als soziales Konstruke mit 6ko-
nomischer und staatlicher Funktion entlarvt. In dem Aufsatz »Warum
Sexualitit Arbeit ist« zeigen sich bereits 1975 Ansatzpunkte der spiter von
Judith Butler beeinflussten Queer Theorie und ihrem Konzept der Hetero-
sexualitit als Zwangsordnung: »Indem unsere Sexualitit der Reproduktion
der Arbeitskraft unterworfen wurde, wurde uns die Heterosexualitit als das
einzig akzeptable Sexualverhalten aufgezwungen. « (S. 50 in diesem Buch)

Die Verbindung eines historischen Materialismus in marxistischer Tra-
dition und mit dem poststrukturalistischen Denken ist Teil eines materi-
alistischen Feminismus, zu dem auch Silvia Federici gezahlt werden kann

(Beier, Haller und Haneberg 2018).

Perspektiven fiir aktuelle feministische Kampfe

Silvia Federici ist deshalb so inspirierend, weil sie der Trennung von Theo-
rie und Praxis, des Privaten und des Offentlichen nicht nur widerstanden
hat, sondern auch iiber Jahrzehnte demonstriert hat, wie beides zusam-
menhingt. Das scheinbar Private, die unbezahlte Haus- und Sorgearbeit,
ist fiir sie der Ausgangspunkt weitreichender Analysen und Kritiken an
Kapitalismus, Staat und globaler Ungleichheit. Die Reproduktion von
Menschen als grundlegend fiir jedes wirtschaftliche und politische System
zu sehen, war nie nur eine theoretische Erkenntnis, sondern, wie sie selbst
schreibt, Teil ihrer personlichen Erfahrungen zu Hause. Inspiriert von dem
Engagement und den Schriften Mariarosa Dalla Costas in Italien und Selma
James in Grof8britannien, griindete Silvia Federici Anfang der 1970er-Jahre
mit anderen Feministinnen die ersten >Lohn fiir Hausarbeit< (wages for
housework)-Gruppen in den USA. Mitte der 70er-Jahre organisierten dann
auch in Deutschland Aktivistinnen und Wissenschaftlerinnen wie Giesela
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Bock, Barbara Duden, Claudia von Werlhof und Maria Mies ihnliche
Gruppen (Toupin 2018: 185). Die >Lohn fiir Hausarbeit<-Bewegung war
durch ihre Transnationalitit und Diversitit ein Novum im Kontext der
Zweiten Frauenbewegung. Zum einen basierte sie auf einem transnationa-
len Netzwerk, das neben Italien und GrofSbritannien auch Deutschland,
die Schweiz und das englischsprachige Kanada cinschloss. Zum anderen
ermoglichte dieses Netzwerk die Partizipation von ganz unterschiedlichen
Frauen*, einschliefllich lesbischer, nicht-weifSer, arbeitsloser Frauen* oder
Arbeiterinnen und Sex-Arbeiterinnen (Toupin 2018: 2). Durch éffentlich-
keitswirksame Streiks und die Niederlegung von Hausarbeit, Demonstra-
tionen und die Besetzung von 6ffentlichen Platzen wurden die Forderungen
weit iiber das Netzwerk hinaus bekannt.

50 Jahre nach der >Lohn fur Hausarbeit<-Bewegung sind deren Forde-
rungen neoliberal vereinnahmt worden und inzwischen liegen neue Un-
gleichheiten zwischen Frauen entlang von Klasse, 7ace und Herkunft, aber
auch neue Widerstandspraxen vor. Die Organisierung der migrantischen
Hausarbeiter*innen hat das Thema Care und soziale Reproduktion wieder
auf das Tableau gebracht und tragt zu neuen Perspektiven eines globalen
Feminismus bei. Federici sicht diese Perspektive in der Verknipfung der
Kimpfe von unbezahlter und bezahlter Hausarbeit, die eine Briicke schla-
gen von den 1970er-Jahren bis heute. Nach wie vor geht es ihr nicht nur
um die Anerkennung von sozialer Reproduktion, sondern um die Rekom-
munalisierung von Care-Arbeit jenseits von Staat und Kapital. Potenzial
dafiir zeigt sich in den Streiks von Erzicher*innen, von Gesundheits- und
Pflegearbeiter*innen oder im transnationalen Frauen*streik. Federicis Bei-
trage betten diese Kampfe theoretisch ein, zeigen, was es noch zu tun gibt
und welche Wege es sich einzuschlagen lohnt.

Die Erfahrungen der >Lohn fir Hausarbeit<-Bewegung und Federicis
Beitrage sind daher besonders fir heutige feministische Kampfe und Bewe-
gungen relevant. Die Uberlegungen und Praxen von damals tauchten auch
beim internationalen Frauen*streik 2019/20 sowie bei Aktionen des Care-
Revolution-Netzwerkes in Deutschland wieder auf. Diese Bewegungen
zeigen damals wie heute, wie sehr Geschlechterverhiltnisse mit Fragen von
Klasse und Rassismus verwoben sind, und verweigern sich dem oft postu-
lierten Widerspruch von Anerkennung und Umverteilung oder vielmehr
zwischen Identitits- und Klassenpolitik. Denn auch wenn die Erfahrun-
gen von Frauen®, die global und lokal den groften Teil der unbezahlten
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Haus- und Sorgearbeit iibernehmen (in Deutschland ist es mehr als das
Doppelte) einen Ausgangspunke fiir politische Organisierung bilden, ist
es die Abwertung dieser Arbeit durch den Kapitalismus, die im Zentrum
der theoretischen und politischen Kritik steht. Wie Federici gezeigt hat,
basiert kapitalistische Ausbeutung auf vergeschlechtlichten, rassifizierten
und heteronormativierten Identititen. Eine neue Klassenpolitik, welche
die politischen Subjekte aufler Acht lisst, riskiert nicht nur einen zentralen
Aspeke der kapitalistischen Funktionsweise zu negieren, sondern den Klas-
senbegriff ad absurdum zu fithren: losgelost von genau den Menschen, die
vom globalen Kapitalismus am meisten betroffen sind.

Es ist kein Zufall, dass Silvia Federici in Deutschland heute wieder
so viel rezipiert wird. Durch die Finanz- und Staatsschuldenkrisen, die
globalen Auswirkungen eines neoliberalen Kapitalismus, die Krise der
sozialen Reproduktion und die Privatisierung und Kommodifizierung (das
Zur-Ware-Werden) von Wohnraum und Gemeingiitern sind ihre Themen
immer noch, immer wieder und besonders heute aktuell. In der Hochzeit
des Ausbruchs des Coronavirus hat sich gezeigt, was Silvia Federici seit
Jahrzehnten betont: in Krisenzeiten tragen Frauen* die Hauptlast, da sie
in Sorge- und Gesundheitsberufen arbeiten. Gleichzeitig sind diese Berufe
personell und finanziell besonders prekir sowie von Austeritatspolitik
und Privatisierungswellen verstirke betroffen. Fiir die meisten Frauen*
kommt zudem noch eine zweite Schicht unbezahlter Haus- und Sorgear-
beit dazu. Die Krise der sozialen Reproduktion wurde zwar nicht durch
Corona verursacht, aber ihre Ursachen und Auswirkungen treten in dieser
Gesundheitsnotlage umso deutlicher hervor. Bleibt zu hoffen, dass die
gesellschaftliche Anerkennung und Betonung der »>Systemrelevanz< dieser
Berufe widerstindige und solidarische Praxen nach sich ziche, die iiber das
symbolische Klatschen vom Balkon hinausgehen. Griinde zu hoffen finden
sich in Federicis Werk viele. Auch wenn die zerstorende Kraft von Kapi-
talismus, Rassismus und Patriarchat im Zentrum ihrer Analysen stehen,
finden sich gleichzeitig auch iiberall Ansatzpunkte zu deren Uberwindung.

Friederike Beier
Berlin, 07.01.2021
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Vorwort zur 2. Auflage von 2020

Wenn man ein Buch neu auflegt, geht man schlussendlich davon aus, dass
sein Inhalt, trotz der Zeit, die vergangen ist, noch immer etwas zur aktuel-
len Situation beitragen kann. Sicherlich dnderte sich in der Art und Weise
der Organisation der reproduktiven Arbeit wie auch in der feministischen
Politik in den letzten acht Jahren, seit dem ersten Erscheinen des Buches,
so ciniges. Insbesondere in der marxistischen feministischen Theorie ent-
wickelte sich die >soziale Reproduktion<! zu einem zentralen Thema. Es
wurde aber auch die Forderung nach cinem ent-gendering feministischer
Politik laut, was auf der institutionellen Ebene davon begleitet wurde,
dass die Identifikation nach dem Geschlecht zu einer Sache der person-
lichen Entscheidung und Erklirung wird. Am bedeutsamsten ist aber der
weltweite Aufschwung neuer feministischer Bewegungen — eines neuen
feministischen Aufstands — gegen die Gewalt an Frauen, wobei sich diese
Bewegung direkter gegen den Staat richtet, was durch den Slogan, der erst
kiirzlich im Netz verbreitet wurde, deutlich wird: »FEl violador eres tli« —
»Der Vergewaltiger bist Du!«.

Die Herausforderung in diesem Vorwort besteht also darin, dass ich
herausarbeiten muss, warum die Analysen und Themen dieses Buches
trotz dieser Veranderungen fiir die feministische Politik noch immer von
Bedeutung sind. Methodisch betrachtet liegt die Bedeutung des Buches in
der Vorrangstellung, den es der reproduktiven Arbeit in ihrem Doppelcha-
rakeer, als Reproduktion des Lebens und als Reproduktion der Arbeitskraft,
dem Hauptfeld feministischer Organisierung, einrdumt. Von der >Vorrang-

1 Der Begriff >social reproduction< wird hier mit sozialer Reproduktion tibersetzt,
auch wenn Frigga Haug in der Einleitung der deutschen Ubersetzung von Lise
Vogels Buch Marxismus und Frauenunterdriickung (2019: 12fF.) zurecht darauf
hinweist, dass es im Marx’schen Sinne eigentlich gesellschaftliche Reproduktion
heifSen sollte, denn » die Bedeutung von gesellschafilich bezieht sich auf die gesamte
Gesellschaft, sie ist nicht so flatterhaft wie die von sozial.« (Haug in Vogel 2019:
14). Da soziale Reproduktion bereits ein feststechender Begriff in der feministischen
Debatte ist, wird dieser Begriff beibehalten, obwohl damit sowohl die Reproduktion
der Arbeitskraft als auch der gesamten Gesellschaft gemeint ist. (Anm. d. Hrsg.)
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stellung der reproduktiven Arbeit< zu sprechen, bedeutet nicht, zu ignorie-
ren, dass im Kapitalismus jedwede Arbeitstitigkeit durch die Akkumulation
kapitalistischen Reichtums geprigt und darauf ausgerichtet ist und dass sich
reproduktive Tatigkeiten aufgrund der sich verindernden Anforderungen
des Arbeitsmarktes und der Warenproduktion andauernd verindern. Es
muss aber betont werden, dass die Produktion von Arbeiter*innen und
ungleichen Machtverhilenissen, die darauf abzielen, die Arbeitskraft zu
spalten, weiterhin, wie in den Anfangstagen des Kapitalismus, wichtiger
als jede technologische Neuerung ist und das wichtigste Unterfangen fir
den Kapitalismus darstellt.

Neuere Theorien tiber die soziale Reproduktion betonen, dass dieser Pro-
zess immer weniger auf das eigene Zuhause beschranke ist und zunchmend
in den offentlichen Raum verlagert und kommerzialisiert wird. Dennoch
waren die wichtigsten Veranderungen im Bereich der reproduktiven Arbeit
cine Folge der Austeritdtspolitik, die den ehemals kolonisierten Lindern im
Namen der >Schuldenkrise< aufgezwungen wurde und dazu fiihrte, dass
ganze Bevolkerungen enteignet wurden, was einem neuerlichen Prozess
der Kolonisierung gleichkommt. Von hier aus, von der neuen internatio-
nalen Arbeitsteilung und den Kriegen, die durch die Entwicklungspolitik
angezettelt wurden, den Themen, die im zweiten Teil des Buches behandelt
werden, beginnen wir, die bedeutendsten Phinomene unserer Zeit zu ver-
stehen, von den massiven Migrationsbewegungen der letzten Jahrzehnte,
tber die Zerstorung von Wildern und die Verwiistung des Planeten, bis
hin zum Krieg selbst, als Mittel der wirtschaftlichen Entwicklung und
gesellschaftlichen Disziplinierung.

Nicht zuletzt dokumentiert dieser Band den Aufschwung popularer
feministischer Bewegungen, die den von den Vereinten Nationen geprig-
ten Feminismus ablehnen, der mittlerweile sogar von Regierungen und
Institutionen wie der Weltbank gefordert wird und der den Bestrebungen
von Frauen nach Autonomie und anderen gemeinschaftlichen Bezichungen
unerbittlich gegeniiberstand. Diese Bewegungen gegen die Privatisierung
von Grund und Boden, fiir die Wiederaneignung stidtischen Raums und
fiir neue Commons? in der Stadt und auf dem Land, sowohl Commons fiir

2 Die Begriffe Commons und Commoning wurden nicht ins Deutsche iibertragen.
Dic entsprechenden Begriffe, wie Gemeingiiter, Gemeineigentum oder Allmende,
geben die zeitgendssischen Debatten und Bedeutungen nur unzureichend wieder,
weil sie entweder nur die materiellen Ressourcen und Produkte bezeichnen oder
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Grund und Boden als auch Wissenscommons, sind heute die treibenden
Krifte eines um sich greifenden Aufstands gegen die Entwertung unseres
Lebens durch das Kapital.

Vor diesem Hintergrund enthilt die Neuausgabe des Buches drei zu-
satzliche Texte, um die Debatten der urspringlichen Ausgabe noch zu
erweitern. »Auf dem Weg nach Peking« geht dem Zusammenhang zwi-
schen der Einmischung der Vereinten Nationen in feministische Politik
und ihrer Rolle im Prozess der Dekolonisierung nach. »Uber affektive
Arbeit« uberpriift diesen Begriff, wie er von Michael Hardt und Toni
Negri in ihren Biichern Multitude und Commonwealth definiert wird, und
konzentriert sich dabei insbesondere auf die Unterschiede gegentiber der
Auseinandersetzung mit emotionaler Arbeit in feministischen Debatten.
»Wir haben andere Linder geschen und haben cine andere Kultur« er-
weitert die Analyse feministischer Kimpfe und zeigt, wie die zunchmende
Organisierung migrantischer Hausangestellter Themen wieder auf die
Tagesordnung bringt, die von vielen Feministinnen lange tibergangen oder
ignoriert worden waren. In diesem Text fasse ich die Moglichkeit ins Auge,
dass ausgechend vom Kampf der migrantischen Hausangestellten eine neue
feministische Mobilisierung entstehen kénnte, die bezahlte wie unbezahlte
Reproduktionsarbeiterinnen zusammenbringt, um diese Arbeit gemeinsam
neu zu bewerten, nicht nur in Worten, sondern durch die Schaffung neuer
gesellschaftlicher Verhiltnisse und die Wiederaneignung des Reichtums,
den diese Arbeit geschaffen hat.

blof§ auf historische Formen hin verwendet werden. Siche dazu auch: hetps://
de:wikipedia.org/wiki/Commons (Anm. d. Ubers.)
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Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz
bestimmende Moment in der Geschichte: die Produktion und
Reproduktion des unmittelbaren Lebens.

Friedrich Engels

Vor der Herausforderung, [...] zu Hause eine Gemeinschaft des
Widerstands zu Scbaﬁn, standen Schwarze Frauen iiberall ﬂuf der
Welt, insbesondere Schwarze Frauen, die in wez'ﬁen, rassistischen
Gesellschafien leben.

bell hooks

Dieses Buch beinhaltet mehr als dreiflig Jahre der Reflexion und Forschung
tiber den Charakter von Hausarbeit, der sozialen Reproduktion und der
von Frauen in diesem Bereich gefithrten Kimpfen, um dieser Arbeit zu
entflichen, bessere Bedingungen zu erreichen und sie so zu gestalten, dass
sie eine Alternative zu den kapitalistischen Verhiltnissen bietet. Das Buch
vermischt Politik, Geschichte und feministische Theorie. Aber es spiegelt
auch die Entwicklung meines politischen Aktivismus in der feministischen
Bewegung und der Antiglobalisierungsbewegung wider, und wie sich all-
mihlich mein Verstindnis von der >Verweigerung< zur >Aufwertung< der
Hausarbeit verschob, was ich mittlerweile als Ausdruck einer kollektiven
Erfahrung begreife.

Es besteht kein Zweifel, dass unter den Frauen meiner Generation
nach dem Zweiten Weltkrieg die Weigerung, Hausarbeit als natiirliches
Schicksal zu begreifen, weitverbreitet war. Das galt besonders fiir Italien,
wo ich geboren wurde und aufgewachsen bin. Das Land war in den 1950er-
Jahren nach wie vor von einer patriarchalen Kultur geprigt, die wihrend
des Faschismus nur noch gestirkt wurde, und erlebte dennoch bereits eine
>Geschlechterkrise<, die teils vom Krieg verursacht war und teils durch die
Anforderungen der Reindustrialisierung nach dem Krieg bedingt wurde.

Die Unabhingigkeit, die unsere Miitter wihrend des Krieges erfuhren
und uns mit auf den Weg gaben, lief die Aussicht auf ein Leben mit Haus-
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arbeit, Familie und Fortpflanzung fiir die meisten von uns als undenkbar
und fiir einige von uns als unertriglich erscheinen. Als ich in »Lohn gegen
Hausarbeit« (1975) schrieb, dass das Leben als Hausfrau ein »Schicksal,
das schlimmer ist als der Tod « sei, brachte ich damit meine eigene Haltung
dieser Arbeit gegentiber zum Ausdruck. Und tatsichlich habe ich alles
unternommen, um diesem Schicksal zu entkommen.

Riickblickend entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass ich mich in
den vierzig darauffolgenden Jahren meines Lebens mit der Frage der repro-
duktiven Arbeit befassen sollte, zumindest theoretisch und politisch, aber
eben nicht prakeisch. In meinem Bemithen zu zeigen, warum wir als Frauen
gegen diese Arbeit kimpfen sollten, zumindest gegen die Art und Weise,
wie sie sich im Kapitalismus darstellt, lernte ich nicht nur zu verstehen,
welche Bedeutung diese Arbeit fur die Klasse der Kapitalisten spielt, son-
dern auch, wie wichtig sie fir unseren Kampf und unsere Reproduktion ist.

Durch mein Engagement in der Frauenbewegung wurde mir klar, dass
die Reproduktion von Menschen die Grundlage jedes wirtschaftlichen
und politischen Systems ist und dass die immense Menge an bezahlter
und unbezahlter Hausarbeit, die Frauen zu Hause leisten, die Welt am
Laufen halt. Diese theoretische Erkenntnis entstand jedoch auf Grundlage
der praktischen und emotionalen Erfahrungen, die ich in meiner Familie
gemacht hatte, in der ich einer Welt von Titigkeiten ausgeliefert war,
die ich lange Zeit fur selbstverstindlich hielt und die ich als Kind und
Jugendliche zugleich mit einer grofen Faszination beobachtete. Bis heute
sind einige der Erinnerungen aus meiner Kindheit, die mir lieb und teuer
sind, die Bilder, wie meine Mutter Brot, Nudeln, Tomatensauce, Kuchen
und Likore herstellt und dann strickt, niht, flicke, stickt und sich um ihre
Pflanzen kiimmert. Manchmal ging ich ihr dabei zur Hand, meist jedoch
mit einem gewissen Widerwillen. Als Kind sah ich ihre Arbei, spiter, als
Feministin, lernte ich, ihre Kimpfe zu schen, und mir wurde klar, wie viel
Liebe in dieser Arbeit steckte und wie viel es meine Mutter kostete, dass
diese Arbeit meist als selbstverstindlich betrachtet wurde und sie nie iiber
eigenes Geld verfigen konnte und fiir jeden Cent, den sie ausgab, von
meinem Vater abhingig war.

Aufgrund meiner Erfahrungen in meinem Elternhaus — durch meine
Bezichungen zu meinen Eltern — entdeckete ich auch das, was ich heute als
>Doppelcharakeer< der reproduktiven Arbeit bezeichne, der Arbeit, die

uns reproduziert und uns nicht nur im Hinblick auf unsere Integration in
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den Arbeitsmarke, sondern auch gegen ihn >bewertet<. Ich kann meine
Erfahrungen und Erinnerungen sicherlich nicht mit denen von bell hooks
(1990) vergleichen, die ihr Zuhause als » Ort des Widerstands« beschreibt.
Dennoch wurde stets vorausgesetzt, und manchmal klar und offen ausge-
sprochen, dass unser Leben nicht an den Anforderungen und Werten des
kapitalistischen Arbeitsmarktes zu messen ist, und dieses Prinzip sollte die
Reproduktion unseres Lebens bestimmen. Bis heute geben mir die Bemii-
hungen meiner Mutter, die uns ein Gefuhl fir unseren eigenen Wert zu
vermitteln versuchte, die Kraft, mit schwierigen Situationen zu Rande zu
kommen. Wenn ich mich nicht selbst schiitzen kann, rettet mich oft meine
Verpflichtung, ihre Arbeit und mich selbst, als das Kind, dem sie galt, zu
bewahren. Reproduktive Arbeit ist zweifellos nicht die einzige Form der
Arbeit, bei der sich die Frage stellt, was wir fir das Kapital geben und »was
uns selbst zugutekomme« (bell hooks 1990). Aber es ist ganz sicher die
Arbeit, in der die Widerspriiche, die der >entfremdeten Arbeit< inhirent
sind, am explosivsten zutage treten, und das ist der Grund, warum es sich
dabei um den Ground Zero der revolutioniren Praxis handelt, auch wenn
es durchaus noch andere gibt.! Denn es gibt nichts anderes, dass auf unser
Leben so bedriickend wirke, wie die Verwandlung der Titigkeiten und
Bezichungen, die unsere Bediirfnisse befriedigen, in Arbeit. Umgekehrt
kénnen wir durch diese alleaglichen Tatigkeiten unser Dasein hervorbrin-
gen und unsere Fahigkeit zur Kooperation entwickeln und nicht nur dieser
Entmenschlichung widerstehen, sondern auch lernen, die Welt als einen
Raum des Nahrens, der Kreativitit und der Firsorge neu zu erschaffen.

Silvia Federici
Brooklyn, Juni 2011

1 Haraway schreibt Folgendes: »Feministinnen behaupteten kiirzlich, dass Frauen
mehr dem Alltag verpflichtet sind und das Leben besser erhalten als Minner, und
damit potentiell eine bessere erkenntnistheoretische Position hitten. Diese Behaup-
tung hat etwas fiir sich, weil sie die weiblichen Titigkeiten, die keine Wertschitzung
erfahren, sichtbar macht, und als Lebensgrundlage bestimmt. Aber der Grund des
Lebens?« (Haraway 1991: 180).
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In der Vergangenheit habe ich stets gezogert, einen Band zu verdffentlichen,
der sich ausschlief8lich mit Fragen der >Reproduktion < beschaftigt, weil mir
diese Herausstellung angesichts der vielen Themen und Kampfe, denen ich
mich tber viele Jahre hinweg verschrieben habe, kinstlich erschien. Und
dennoch ist die Auswahl der Texte in diesem Band durchaus begriindet:
Die Frage der Reproduktion, verstanden als Komplex von Titigkeiten
und Bezichungen, die unser Leben und unsere Arbeit taglich aufs Neue
erschaffen, ist der rote Faden, der sich durch all meine Schriften und meinen
politischen Aktivismus zicht.

Die Auseinandersetzung mit >reproduktiver Arbeit< — zunichst ein-
mal als Hausarbeit verstanden — war fiir viele Frauen meiner Generation,
die nach dem Zweiten Weltkrieg aufwuchsen, entscheidend. Nach zwei
Weltkriegen, die innerhalb von drei Jahrzehnten mehr als siebzig Millio-
nen Menschen das Leben gekostet hatten, hatten die Verlockungen des
hiuslichen Lebens und die Aussicht, unser Leben der Produktion von noch
mehr Arbeiter*innen und Soldat*innen fiir den Staat zu opfern, auf unsere
Vorstellungen keinen Einfluss. Unser Verhilenis zur Reproduktion, beson-
ders in Europa, war nach dem Krieg mehr noch als von der Erfahrung der
Selbststandigkeit, die viele Frauen etlebt hatten und die in den USA mit
dem Bild von Rosie the Riveter symbolisch ihren Ausdruck fand, geprigt
von der Erinnerung an das Blutbad, in das wir hineingeboren worden
waren. Dieses Kapitel der Geschichte der internationalen feministischen
Bewegung muss erst noch geschrieben werden.! Wenn ich mich daran

1 DasBuchvon Leopoldina Fortunati mit dem Titel La famiglia: verso la ricostruzione
(1977), >Die Familic auf dem Weg zum Wiederaufbaus, ist ein erster Schritt, um
diese Geschichte zu schreiben. Sie sicht sich die grofSen Transformationen an, die
der Krieg in den italienischen und europiischen Familien anrichtete, angefangen
mit der Zunahme der Autonomie der Frauen sowie dem Widerstand gegen die
Familiendisziplin und die Abhingigkeit von den Minnern. Fortunati versteht
den Zweiten Weltkrieg als massiven Angriff auf die Arbeiter*innenklasse und als
massive Zerstorung von Arbeitskraft und sie schreibt, dass »er das Gewebe der
Reproduktion der Arbeiter*innenklasse in Stiicke riss, indem er auf eine irreparable
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erinnere, wie wir als Schulkinder in Italien die Konzentrationslager besuch-
ten, oder ich mich der Geschichten entsinne, die am Mittagstisch erzihle
wurden und davon handelten, wie oft wir wegen cines Bombenangriffs nur
knapp dem Tode entronnen sind, unter einem Himmel, der in Flammen
stand, durch die Nacht hetzten, auf der Suche nach einer einigermafien
sicheren Zuflucht, dann frage ich mich, wie schr diese Erfahrungen dazu
beitrugen, dass ich und andere Frauen entschieden, keine Kinder zu haben
und nicht Hausfrau werden zu wollen.

Diese Anti-Kriegs-Haltung ist vielleicht der Grund, warum wir im Ge-
gensatz zu fritheren feministischen Kritikerinnen von Heim, Familie und
Hausarbeit einfach keine Reformerinnen sein konnten. Wenn ich mir die
feministische Literatur der frithen 1970er-Jahre ansche, bin ich sprachlos
angesichts dessen, dass darin jene Themen keine nennenswerte Rolle mehr
spielten, die die Feministinnen in den 1920er-Jahren beschiftigt hatten,
als es darum ging, das Zuhause im Hinblick auf hiusliche Pflichten, Tech-
nologien und die Organisation des Raums in der feministischen Theorie
und Praxis neu zu gestalten (vgl. Hayden 1985). Dass Feminismus zum
ersten Mal bedeutete, sich nicht mit der Reproduktion zu identifizierten,
nicht nur, wenn sie fur andere geleistet wird, sondern auch fiir die eigene
Familie und Verwandtschaft, kann wohl darauf zurtickgefithrt werden, dass
der Krieg fur Frauen einen Wendepunkt bedeutete, nicht zuletzt deswegen,
weil die Bedrohung nie zu Ende ging, sondern mit der Entwicklung von
Nuklearwaffen nur noch weiter eskalierte.

Wahrend die Hausarbeit fiir den Feminismus zwar wichtig war, hatte
sie fur die Organisation, der ich 1972 beitrat und in der ich fur finf Jahre
aktiv mitarbeiten sollte, cine besondere Bedeutung: >Lohn fiir Hausarbeit«<.
Diese internationale Kampagne war ziemlich einzigartig, weil sie politische
Stromungen aus verschiedenen Teilen der Welt und unterschiedlichen
Bereichen des Weltproletariats vereinte, die alle in einer Geschichte von
Kimpfen verwurzelt waren und nach einer gemeinsamen Grundlage
suchten, die unser Feminismus bot und verinderte. Wihrend sich die
meisten Feministinnen auf eine liberale, anarchistische oder sozialistische
Politik bezogen, hatten die Frauen, die >Lohn fur Hausarbeit< schufen,
eine Geschichte der Militanz durchlaufen, in Organisationen, die sich

Art und Weise all das, was Frauen als Vorteil sahen, wenn sie ihr Leben der Familie
aufopferten, untergrub. In diesem Sinne wurde die Familie der Vorkriegszeit unter
den Triimmern begraben.« (Zit. nach Dalla Costa 1976: 82)
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als marxistisch begriffen und durch die Erfahrungen der antikolonialen
Bewegungen, der Burgerrechtsbewegung, der Studierendenbewegung und
der >operaistischen< Bewegung geprigt waren. Letztere entstand in Itali-
en Anfang der 1960er-Jahre, als die Kimpfe in den Fabriken zunahmen,
fithrte zu einer radikalen Kritik am >Kommunismus< und einer erneuten
Lektiire der Texte von Marx und beeinflusste eine ganze Generation von
Aktivist*innen. Thre analytische Kraft ist noch immer nicht erschépft, wie
das weltweite Interesse an der autonomen Bewegung Italiens zeigt.2

Durch, aber auch gegen die in diesen Bewegungen formulierten Katego-
rien wurde aus unserer Analyse der >Frauenfrage< eine Analyse der Hausar-
beit, die wir als entscheidend ansahen fir die Bestimmung der Ausbeutung
von Frauen im Kapitalismus, womit wir bei dem Thema sind, das sich wie
ein roter Faden durch die Texte in diesem Band zieht. Die antikoloniale
Bewegung, am besten ausgedriickt in den Werken von Samir Amin, Andre
Gunder Frank und Frantz Fanon, lehrte uns, dass wir die marxistische
Analyse der unbezahlten Arbeit iiber die Fabrik hinaus ausdehnen und das
Heim und die Hausarbeit als die Grundlagen des Fabriksystems begreifen
miissen und nicht als sein >Anderes<. Hier lernten wir auch, dass wir die
Protagonist*innen des Klassenkampfs nicht nur im mannlichen Indus-
trieproletariat suchen sollten, sondern vor allem unter den Versklavten,
Kolonisierten, in der Welt der unbezahlten Arbeiter*innen, die von der
kommunistischen Tradition auflen vor gelassen worden waren, zu denen
wir nun die Figur der proletarischen Hausfrau hinzuftiigen kénnen, die
wir nun als Subjekt der (Re-)Produktion der Arbeitskraft begrifflich neu
denken koénnen.

Der soziale und politische Kontext, in dem sich die feministische Be-
wegung entwickelte, erleichterte diese Einordnung. Spitestens seit dem
19. Jahrhundert ist es eine Konstante der amerikanischen Geschichte, dass
der Aufschwung des feministischen Aktivismus stets in den Fufistapfen der
Kimpfe von Afroamerikaner*innen erfolgte. Die feministische Bewegung
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bildete hier keine Ausnahme. Ich
bin schon lange der Meinung, dass die Welfare Moms3, die, angefiihrt von
afroamerikanischen, von der Buirgerrechtsbewegung geprigten Frauen, in

2 Zum italienischen Operaismus und der autonomen Bewegung siche die Einleitung
bei Cleaver (2000).

3 >Welfare Moms< werden (alleinerzichende) Frauen genannt, die mit ihren Kindern
tiberwiegend von Sozialleistungen leben. Seit den Siebzigerjahren, insbesondere
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den Sechzigerjahren auf die Strafle gingen, um vom Staat zu verlangen, dass
er ihnen einen Lohn dafiir bezahlen sollte, dass sie ihre Kinder grofizichen,
die Basis schaffen, auf der Organisationen wie >Lohn fir Hausarbeit<
wachsen konnten.

Die operaistische Bewegung, die den Kimpfen der Arbeiter*innen
um Autonomie im Verhilenis Kapital — Arbeit eine zentrale Rolle zuge-
stand, lehrte uns die politische Bedeutung des Lohns, als Mittel, um die
Gesellschaft zu organisieren, und zugleich als Hebel, um die Hierarchien
innerhalb der Arbeiter*innenklasse zu untergraben. In Italien verwirklichte
sich diese politische Lektion in den Fabrikkdmpfen des >heiffen Herbstes<
im Jahr 1969, als die Arbeiter*innen Lohnerhéhungen, die in keinem Ver-
halenis zur Produktivitit standen, und gleiche Lohne fiir alle forderten. Sie
wollten also nicht in einzelnen Bereichen erfolgreich sein, sondern waren
entschlossen, die Spaltungen entlang der Lohnhierarchie zu tiberwinden
(vgl. MEW 40: 471f.). Aus meiner Perspektive wurde diese Vorstellung
vom Lohn - die auch die leninistische Trennung in einen politischen und
okonomischen Kampfablehnt — ein Mittel, um die materiellen Grundlagen
der geschlechtsspezifischen und internationalen Arbeitsteilung herauszuar-
beiten und, in meinen spiteren Arbeiten, das >Geheimnis der urspriingli-
chen Akkumulation< freizulegen.

Dariiber hinaus war fur die Entwicklung unserer Perspektive das ope-
raistische Konzept der >gesellschaftlichen Fabrik< wichtig. Damit wurde
die Theorie, die Mario Tronti in Operai e Capitale (1966) entwickelt hatte,
umgesetzt, wonach die kapitalistischen Verhilenisse in einem bestimmten
Stadium der Entwicklung so hegemonial werden, dass jedes gesellschaftliche
Verhaltnis dem Kapital untergeordnet wird und die Unterscheidung zwi-
schen Gesellschaft und Fabrik in sich zusammenfillt, die Gesellschaft also
zu ciner Fabrik wird und die gesellschaftlichen Verhilenisse direks zu Pro-
duktionsverhiltnissen werden. Tronti bezog sich dabei auf die zunchmende
Neugestaltung des >Territoriums«< als sozialer Raum, der im Hinblick auf
die Bedurfnisse der Produktion in der Fabrik und der Kapitalakkumula-
tion strukturiert wird. Aber fiir uns war sofort klar, dass der Kreislauf der
kapitalistischen Produktion, und die von ihr produzierte >gesellschaftliche
Fabrik<, seinen Anfang und vor allem sein Zentrum in der Kiiche, im

wihrend der Prisidentschaft von Ronald Reagan, wird der Begriff meist in negativer
Absicht verwendet. (Anm. d. Ubers.)
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Schlafzimmer, im Zuhause hat — insofern, als es sich dabei um die Zentren
fiir die Produktion der Ware Arbeitskraft handelt — und von dort iiber die
Schule, das Biiro und das Labor in die Fabrik reicht. Insgesame lasst sich
sagen, dass wir die Lehren aus den genannten Bewegungen nicht passiv
tbernahmen, sondern sie auf den Kopf stellten, ihre Grenzen aufzeigten
und mit ihren theoretischen Bausteinen eine neue Art von politischer
Subjektivitit und Strategie aufbauten.

Das Unterfangen, diese politische Perspektive zu bestimmen und sie
gegen die Vorwiirfe zu verteidigen, die sowohl von Linken als auch von
Feministinnen erhoben wurden, verbindet die Texte im ersten Teil des
Buches miteinander. Diese Texte wurden zwischen 1974 und 1980 verfasst,
also in den Jahren, als ich mich aktiv an der Kampagne >Lohn fiir Hausar-
beit< beteiligte. Mir war es dabei wichtig, die grundlegenden Unterschiede
zwischen Hausarbeit und anderen Formen der Arbeit herauszuarbeiten, den
Prozess der Naturalisierung offenzulegen, den diese Arbeit erfahren hat,
weil sie nicht entlohnt wird, den spezifischen kapitalistischen Charakeer
und die Funktionsweise des Lohns zu zeigen und zu verdeutlichen, dass die
Frage der >Produktivitit< historisch betrachtet immer mit dem Kampfum
gesellschaftliche Macht verbunden war. Aber vor allem wollte ich zeigen,
dass die Arttribute der Weiblichkeit in Wirklichkeit Arbeitsfunktionen sind,
und ich wollte die 6konomistische Art und Weise widerlegen, in der die
Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit von vielen Kritiker*innen aufgefasst
wurde, die nicht in der Lage waren, die Funktion des Geldes jenseits seiner
unmittelbaren Funktion als Form der Entlohnung zu verstehen.

Die Kampagne >Lohn fir Hausarbeit< nahm im Sommer 1972 in
Padua ihren Anfang, als Frauen aus Italien, England, Frankreich und den
USA das >International Feminist Collective< griindeten. Thr Ziel bestand
darin, eine internationale feministische Mobilisierung anzustof8en, die den
Staat zwingen wiirde, Hausarbeit als Arbeit anzuerkennen, das heifSt, als
cine Titigkeit, die entlohnt wird, weil sie zur Produktion der Arbeitskraft
beitragt und Kapital schafft, wodurch andere Formen der Produktion tiber-
haupt erst moglich werden. Die Kampagne stand fiir eine revolutionire
Perspektive, nicht nur, weil sie die zentrale Ursache fiir die >Unterdriickung
von Frauen«< in der kapitalistischen Gesellschaft benannte, sondern auch,
weil sie vor Augen fihrte, wie der Kapitalismus seine Macht aufrechterhalt
und die Arbeiter*innenklasse spaltet: durch die Abwertung ganzer Bereiche
menschlicher Titigkeit, angefangen bei den Titigkeiten, die der Reproduk-
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tion des menschlichen Lebens dienen, und die Fahigkeit, den Lohn dazu zu
verwenden, die Arbeit einer grofSen Zahl von Arbeiter*innen anzuzapfen,
die auflerhalb des Lohnverhiltnisses zu stehen scheinen — Sklav*innen,
kolonisierte Menschen, Hiftlinge, Hausfrauen und Student*innen. Anders
gesagt war die Kampagne fuir uns revolutionar, weil wir erkannten, dass
der Kapitalismus unbezahlter reproduktiver Arbeit bedarf, um die Kosten
fur die Arbeitskraft gering zu halten, und wir waren davon tberzeugt, dass
eine erfolgreiche Kampagne, die die Quelle dieser unbezahlten Arbeit
trockenlegt, den Prozess der Kapitalakkumulation unterbrechen und das
Kapital und den Staat in cinem Bereich herausfordern wiirde, der den
meisten Frauen bestens vertraut ist. Nicht zuletzt verstanden wir diese
Kampagne als revolutionir, weil damit der Naturalisierung der Hausarbeit
ein Ende gesetzt und der Mythos zerstort wurde, dass es sich dabei um
>Frauenarbeit< handle. Anstatt fiir mehr Arbeit zu kimpfen, forderten wir,
dass Frauen endlich fiir die Arbeit bezahlt werden, die sie ohnehin schon
leisten. Ich sollte an dieser Stelle betonen, dass wir Lohn fiir Hausarbeit,
nicht fiir Hausfrauen forderten, in der Uberzeugung, dass diese Forderung
einen Beitrag leisten konnte, diese Arbeit zu >ent-gendern<. Wir forderten
auch nicht, dass die Minner fiir den Lohn aufkommen sollten, sondern dass
der Staat zahlen sollte, als Reprisentant des kollektiven Kapitals — der wahre
>Mannc, der von dieser Arbeit profitiert.

Diese Themen und Probleme kénnten heute, insbesondere fuir jiingere
Frauen, tiberholt erscheinen, weil man sich mittlerweile, wenn man jungist,
einem groflen Teil dieser Arbeit entzichen kann. Dartiber hinaus sind junge
Frauen, zumindest im Vergleich mit meiner Generation, heute wirtschaft-
lich unabhingiger und autonomer gegeniiber Mannern. Die Hausarbeit ist
jedoch nicht verschwunden und ihre Abwertung ist fiir die meisten von uns
nach wie vor ein Problem, unabhingig davon, ob sie unbezahlt bleibt oder
ob es dafiir einen Lohn gibt. Zudem kann die Vorstellung, die unter Femi-
nistinnen in den 1970er-Jahren verbreitet wurde, dass die bezahlte Arbeit
der Weg zur >Befreiung< wire, nach vier Jahrzehnten der auflerhiuslichen
Vollbeschiftigung nicht mehr aufrechterhalten werden. Aus diesem Grund
werden heute viele Aspekte der Kampagne leichter akzeptiert, solange
sie auf einem theoretischen Niveau verbleiben. Zentral dafiir waren die
Arbeiten feministischer Aktivistinnen und Wissenschaftlerinnen wie Ariel
Salleh und Maria Mies, weil sie die Analyse der reproduktiven Arbeit aus
einer oko-feministischen und kolonialen Perspektive auf ein neues Niveau
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hoben (vgl. Salleh 1997 und Mies 1986). So sechen wir, dass sogar die alten
Argumente der Kampagne heute von akademischen Feministinnen ganz
niichtern diskutiert werden, so als ob sie sie gerade selbst erfunden hitten.
In den 1970er-Jahren jedoch sorgten nur wenige politische Positionen fiir
einen derart heftigen Widerspruch.

Ende der 1970cr-Jahre flauten die Kampfe ab, die zwei Jahrzehnte ge-
dauert und die Grundlagen des kapitalistischen Akkumulationsprozesses
erschiittert hatten, und wurden durch eine bis heute andauernde globale
Krise in die Defensive gedringt. Beginnend mit dem Olembargo des Jahres
1974 setzte, verborgen hinter Schlagworten wie >Washington-Konsens<,
Neoliberalismus und >Globalisierungs, eine lange Phase an Experimenten
der >Zersetzung< der Arbeiter*innenklasse ein. Vom >Nullwachstum«< in
den Jahren 1974 und 1975 tber die Schuldenkrise, die Verlagerung von
Industrien und die Durchsetzung von Strukturanpassungsprogrammen in
den fritheren Kolonien wurde eine neue Welt geschaffen, die das globale
Krafteverhilenis zwischen Arbeiter*innen und Kapital radikal veridnderte.

Einige der Auswirkungen dieser Verinderung auf die Reproduktion der
Arbeitskraft habe ich in den Beitragen im zweiten Teil dieses Bandes behan-
delt sowie in den Texten, die ich zu den Midnight Notes, insbesondere zu der
Ausgabe mit dem Titel »The New Enclosures« (die neuen Einhegungen),
beigesteuert habe. Ich méchte an dieser Stelle erginzen, dass ich dank der
Analyse, die wir zuerst im Rahmen der Kampagne >Lohn fiir Hausarbeit<
und spiter im Rahmen der Midnight Notes entwickelten, feststellen konnte,
dass es sich bei den Entwicklungen nicht um ecinen Umbau der Industrie
handelte, sondern um eine Neugestaltung der Klassenbezichungen, begin-
nend bei dem Prozess der sozialen Reproduktion (vgl. Midnight Notes
1990). Meine Sicht auf die neue Weltordnung wurde durch zwei Entwick-
lungen begtinstigt, die meine theoretische und politische Praxis nachhaltig
beeinflussten. Zunichst entschied ich mich in den spiten 1970er-Jahren,
mich mit der Geschichte der Frauen am Ubergang zum Kapitalismus zu
befassen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden in I/ Grande Cali-
bano (1984), das ich zusammen mit Leopoldina Fortunati verfasste, und
spiter in meinem Buch Caliban and the Witch (2004, Caliban und die Hexe,
2012) versfentlicht.

Auflerdem hatte ich durch meine Lehreitigkeit an der Universitit von
Port Harcourt (Nigeria) Mitte der 1980er-Jahre die Gelegenheit, die ver-
heerenden sozialen Folgen der Austerititsprogramme zu beobachten, die
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den >Schuldnernationen< durch die Weltbank und den Internationalen
Wihrungsfonds als Bedingung fir die Gewihrung von Krediten aufge-
zwungen wurden.

Die historische Auseinandersetzung vertiefte nicht nur mein Verstindnis
tiber >Frauen im Kapitalismus«<, sondern des Kapitalismus selbst. Es wurde
mir moglich, einen Zusammenhang zwischen der sogenannten >Struk-
turanpassung<, dem Kernstiick der entstechenden neuen Weltwirtschaft,
und den Prozessen, die ich in Caliban and the Witch als das »wahre Ge-
heimnis« der »urspriinglichen Akkumulation« bezeichnete, dem Krieg,
den der Kapitalismus in den drei Jahrhunderten der Hexenverfolgungen
gegen Frauen fihrte, herzustellen. Die Phase des Aufstiegs des Kapitalismus
anzuschen, erweiterte auch meinen Begriff von Reproduktion, von der
Hausarbeit hin zur Subsistenzlandwirtschaft, es » 6ffnete sich die Tiir«, wie
Mariarosa Dalla Costa das kiirzlich ausgedriickt hat, von der Kiiche zum
Garten und zum Land (vgl. Caffentzis 1981 und Midnight Notes 1992).
Auch durch die Situation in Nigeria begann ich, die Reproduktion anders
zu denken. In einem Umfeld, in dem der Zugang zu Land trotz der zer-
storerischen Auswirkungen der Olférderung eine wichtige Voraussetzung
fur die Reproduktion des Alltags ist und der grofite Teil der Lebensmittel
aus der Subsistenzlandwirtschaft, die vor allem von Frauen betrieben wird,
kommt, musste mein Begriff von >Hausarbeit< eine umfassendere Bedeu-
tung bekommen.

Die Texte im zweiten Teil spiegeln diese Einsichten und meine um-
fassendere Analyse wider, die sich bald auch in meiner politischen Praxis
niederschlugen. Mit meinem Aufenthalt in Nigeria begann mein Engage-
ment in der Antiglobalisicrungsbewegung, die in Afrika bereits Anfang
der 1980er-Jahre durch das Aufkommen feministischer Bewegungen,
beispielsweise der >Frauen in Nigeria< und der Bewegungen gegen die
Strukturanpassungsprogramme, Gestalt annahm. Insgesamt sind diese
Texte ein Versuch, die Architektur der neuen Weltwirtschaftsordnung zu
verstehen und den reformistischen Impulsen innerhalb dieser Bewegung
entgegenzuwirken, die besonders stark wurden, als die Bewegung auch in
der >entwickelten< Welt ankam. Im Widerspruch zu jenen, die meinten,
dass sich die Bewegung dafiir einsetzen sollte, dass die Weltbank und der
Internationale Wihrungsfonds reformiert werden und >humaner< und
>geschlechtssensibler< agieren sollten, ist mein Zugang in diesen Texten
ein anderer. Ich begreife diese Institutionen als Instrumente fiir eine Re-
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Kolonisierung der Welt und deute sie als einen weltweiten Angriff auf die
Macht der Arbeiter*innen. Insbesondere untersuche ich den Zusammen-
hang zwischen den groffen Migrationsbewegungen, die durch Strukturan-
passungsprogramme der frithen 1990er-Jahre ausgelost wurden, und dem,
was Arlie Hochschild als »Globalisierung der Fiirsorge« bezeichnet hat.
Des Weiteren widme ich mich dem Zusammenhang zwischen Krieg und
der Zerstorung der Subsistenzlandwirtschaft und vor allem den Ursachen,
die hinter dem neuen Krieg der Weltwirtschaft gegen die Frauen stecken.

Zudem ziche sich die Kritik an der Institutionalisierung des Feminismus
und der Reduktion feministischer Politik auf ein Instrument der neolibe-
ralen Agenda der Vereinten Nationen durch die Beitrige im zweiten Teil
des Bandes. Fiir diejenigen unter uns, die stets hartnackig darauf bestanden,
dass feministische Autonomie nicht nur Autonomie gegentiber Mannern,
sondern auch gegentiber Kapital und Staat bedeutet, war es eine Niederlage,
dass die Bewegung die Initiative nach und nach aufgab und sich der Agenda
der Vereinten Nationen unterwarf, besonders, da sich dies in einer Zeit
ereignete, als diese Institution sich offen dafiir zeigte, neue Kriege, ob mit
militirischen oder wirtschaftlichen Mitteln, zu legitimieren. Riickblickend
betrachtet war diese Kritik richtig. Vier UN-Konferenzen tiber die Rechte
der Frauen und ein Jahrzehnt, das diesen Rechten gewidmet wurde, fithrten
weder zu irgendeiner Verbesserung im Leben der meisten Frauen, noch zu
ciner ernsthaften feministischen Kritik daran oder einer Mobilisierung
dagegen, dass sich die Unternehmen den gesellschaftlichen Reichtum aneig-
neten. Auf der einen Seite wurde das >Empowerment der Frauen< gefeiert,
auf der anderen Seite wurde aber zugleich eine blutige Politik legitimiert,
die Millionen Menschen das Leben kostete, zur Enteignung von Land
und Kiistengewissern, wo Unmengen an giftigem Mill abgeladen wurden,
fihrte und ganze Bevolkerungen zur Flucht zwang.

Dieser in der Geschichte einmalige Angriff auf unsere Lebensgrund-
lagen, der durch die Politik der >permanenten Krise< verstetigt wurde,
brachte viele von uns dazu, unsere politischen Strategien und Perspekeiven
zu iberdenken. In meinem Fall fithrte das dazu, erneut die Frage des >Lohns
fiir Hausarbeit< zu durchdenken und mir dariiber hinaus den wachsendem
Bedarf nach >Commons< in verschiedenen radikalen Zusammenhingen
tuberall auf der Welt genauer anzuschen.

Basierend auf der Annahme, dass die Ausbeutung der unbezahlten Ar-
beit von Frauen und die ungleichen Machtbezichungen, die auf ihrem un-
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bezahlten Zustand aufbauen, die Stiitzen der kapitalistischen Organisation
der Produktion sind, identifizierte die >Lohn fiir Hausarbeit<-Bewegung
die >Hausarbeiterin< als das entscheidende gesellschaftliche Subjeke. An-
gesichts der weltweiten Wiederkehr der >urspriinglichen Akkumulations,
beginnend mit der immensen Ausdehnung des Weltarbeitsmarkees, welche
auf verschiedensten Formen der Enteignung basiert, konnte ich nicht lin-
ger, wie ich das Anfang der 1970er-Jahre noch tat, schreiben, dass >Lohn
fur Hausarbeit< nicht nur eine Strategie fuir die feministische Bewegung
ist, »sondern fur die gesamte Arbeiter*innenklasse«. Angesichts dessen,
dass praktisch gesamte Bevolkerungen einzelner Lander durch drasti-
sche Wahrungsabwertungen ent-monetarisiert wurden und zusitzlich die
Privatisierung des Landes und die Kommerzialisierung aller natiirlichen
Ressourcen vorangetrieben wurde, stellt sich dringend die Frage nach der
Wiederaneignung der Produktionsmittel und der Schaffung neuer Formen
gesellschaftlicher Kooperation. Das sollte nicht als Ersatz zu den Kimpfen
um und iber den >Lohn« verstanden werden. Beispielsweise ist der Kampf
migrantischer Hausangestellter, die sich fur die institutionelle Anerken-
nung der >Care-Arbeit< einsetzen, strategisch von grofer Bedeutung, da
die Abwertung reproduktiver Arbeit immer eine der Siulen der Kapitalak-
kumulation und der kapitalistischen Ausbeutung von Frauenarbeit war. Es
bleibt zudem auch ein zentrales politisches Anliegen, den Staat zur Zahlung
cines >gesellschaftlichen Lohnes< oder eines >Grundeinkommens< zu
zwingen, um unsere Reproduktion zu gewihrleisten, angesichts dessen,
dass der Staat einen groflen Teil des von uns produzierten Reichtums in
Geiselhaft hile.

Ein Common oder Commons zu schaffen, muss stets als Erganzung und
Voraussetzung des Kampfes um den Lohn gesechen werden, vor dem Hin-
tergrund, dass die Beschiftigung immer prekirer wird, monetire Einkom-
men stets unter Beschuss sind und Flexibilisierung, Gentrifizierung und
Migration die Formen der Gesellschaftlichkeit, die das proletarische Leben
mal ausmachten, zerstort haben. Ganz klar kénnen, wie ich im dritten Teil
des Buches noch ausfihrlicher schreiben werde, die Wiederaneignung des
Landes, die Verteidigung der Walder gegen die Holzfiller*innen und der
Aufbau urbaner Landwirtschaft nur der Anfang sein. Am wichtigsten ist,
wie Massimo De Angelis und Peter Linebaugh in ihren Texten und ihrer
politischen Titigkeit immer wieder deutlich machen, die Schaffung von
Praxen des >Commoning<. Das beginnt bei neuen kollektiven Formen
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der Reproduktion, die sich den Spaltungen widersetzen, die entlang von
>Rasse<4, Geschlecht, Alter und geografischer Herkunft zwischen uns
errichtet wurden. Das ist eines der Themen, das mich in den letzten Jahren
am meisten interessierte und dem ich einen grof8en Teil meiner kiinftigen
Arbeit widmen mochte, und zwar sowohl wegen der gegenwirtigen Krise
der Reproduktion — wozu auch die Zerstorung einer ganzen Generation
junger Menschen, vor allem junger People of Color, die heute in den Ge-
fingnissen verrotten, gehort — als auch wegen der wachsenden Einsicht
unter Aktivist*innen, dass eine Bewegung, die nicht lerne, sich selbst zu
reproduzieren, nicht von Dauer sein kann (vgl. Dalla Costa 2005: 121). In
New York fithrte diese Einsicht dazu, dass einige Menschen eine Diskussion
tber >sich selbst reproduzierende Bewegungen < und > Care-Communitys<
zu fihren begannen und zugleich anfingen, verschiedene Strukturen
aufzubauen, die auf Gemeinschaft beruhen. Den Begriff der Commons
weiterzudenken und ihm eine umfassendere politische Bedeutung zu
geben, prigte auch die Occupy-Bewegung, den Arabischen Frithling und
viele andere Kampfe gegen die Austerititspolitik. Denn ihre Macht der
Verinderung beruht auf der Fihigkeit, sich Riume anzueignen, die vom
Staat kontrolliert und vom Markt kommodifiziert wurden, und sie wieder
zu gemeinschaftlichen Rdumen zu machen.

Brooklyn, New York, Mirz 2011

4 Der Begriff race wurde generell als >Rasse< in Anfithrungszeichen iibersetzt, um zu
betonen, dass er sich auf Bevolkerungsgruppen bezicht, die im Zuge eines Rassifi-
zierungsprozesses zu >Rassen< gemacht werden. >Rasse< ist also sozial konstruiert
und keine biologische oder essenzialistische Kategorie. (Anm. d. Ubers.)





