Gabriel Kuhn

Tier-Werden, Schwarz-Werden,
Frau-Werden

Eine Einfiihrung in die politische Philosophie
des Poststrukturalismus

UNRAST



Vorwort

In der politisch-theoretischen Tradition, aus der ich komme, schreibt man
eher diese Sitze iiber poststrukturalistische Theorie: »Die »Nomaden« brau-
chen sich auch nicht wirklich zu bewegen, sie entziehen sich nur den Codes
der Sesshaften, indem sie >trips of intensity< unternehmen. ... Krieg und
Kriegsmaschine sind lautstarke Metaphern, die einem esoterischen philoso-
phischen Diskurs den revolutiondren Gestus eines Guerillakriegs verschaffen
sollen.«' Warum hat mir dann das vorliegende Buch so gut gefallen? Nicht,
weil es mich dazu bewegt hat, mit fliegenden Fahnen zum Poststruktura-
lismus iiberzugehen und meine marxistischen, sozialistisch-feministischen
Perspektiven in den Wind zu schreiben. Zunichst einmal hat mir die Schreib-
weise des Textes groBen Spall gemacht und mich mit Leichtigkeit vom
Anfang bis an den Schluss des damals noch 400 Seiten starken Manuskripts
getragen. Die Schreibweise entspricht dem Gegenstand: Fundstellen aus
einer breiten Auswahl poststrukturalistischer Texte werden unter zentralen
Begriffen zusammengestellt. So entsteht ein Kaleidoskop vielfdltiger Argu-
mentationen, jeweils verkniipft durch kritische Fragen aus der Debatte, die
die vorgestellten AutorInnen hervorgerufen haben, wie z.B.: Fiihrt die Kritik
des Wahrheitsbegriffs nicht zu einer kriterienlosen Beliebigkeit? Bedeutet
der »Tod des Subjekts« nicht die Aufgabe der Vorstellung aktiv handelnder
Individuen, und wie kann eine sich als revolutiondr definierende Theorie
das handelnde Subjekt ad acta legen? Hat Foucault in seinen letzten beiden
Biichern dieser Kritik schlieBlich nachgegeben und eine »Wende zum Sub-
jekt« vollzogen? Unterminiert die Abkehr vom Subjekt-Begriff gerade in
dem Augenblick, in dem Frauen beginnen, sich als Subjekte zu konstituie-
ren, nicht die feministischen Kampfe? Ist die Aufforderung »Frau, Schwarz,
Tier« zu werden, nicht eine Anbiederung weifler dominanter Ménner an die
Marginalisierten?

All diese Fragen werden nicht »beantwortet< in dem Sinn, dass der Autor
uns mitteilt, wie wir seiner Meinung nach die Texte lesen sollten, um die
richtige Antwort zu finden. Vielmehr erdffnet er uns durch die kommen-
tierende Zusammenstellung von Textstellen, die fiir die Diskussion dieser
Fragen relevant sind, einen eigenen Zugang zu den Argumentationsweisen
der poststrukturalistischen AutorInnen. Wir konnen uns einen Uberblick ver-
schaffen und entscheiden, ob und wo wir eingehender im Original nachlesen
wollen oder ob wir mit der angebotenen Darstellung zufrieden sind. Der
argumentierende Kontext, in dem die Texte vorgestellt werden, ermoglicht
einen konstruktiven Umgang mit ihnen. Man konnte die Darstellungsweise
als konstruktive Dekonstruktion bezeichnen.



Vielleicht sind inzwischen die Anhéngerlnnen poststrukturalistischen Denkens
(zumindest unter den sich als progressiv verstehenden Studierenden und
Lehrenden) zahlreicher als zu der Zeit, in der dieses Buch urspriinglich
entstanden ist. Aber wie dies so oft bei kritischen (und weniger kritischen)
Theorien der Fall ist, hat diese Verallgemeinerung auch zu einer Verflachung
gefiihrt: Dass es keine objektive Wahrheit gibt, sondern dass wir die Welt
konstruieren, dass Subjekte unterworfene und nicht autonome Autorlnnen
ihres Handelns sind, dass alles im Fluss, im Werden ist, dass wir Differenzen
respektieren miissen, statt auf einer einzigen Wahrheit zu beharren — solche
Prinzipien sind inzwischen zu Mantras bzw. zum Gegenstand stets aufs Neue
wiederholter Kritik geworden, ohne dass die Protagonistlnnen oder Kriti-
kerInnen je einen Blick in die Originalschriften geworfen hitten, weil die
Texte nur noch durch ihre Interpretinnen zur Kenntnis genommen werden.
Dieser Unsitte wird hier entgegengewirkt, indem die Autorlnnen selbst zu
Wort kommen. Der Charakter einer Einfithrung in die Texte stellt sich iiber
die Kommentare und Zusammenfassungen her, die Klarheit schaffen, wo
die Originalzitate fiir sich genommen zuweilen verwirren. Es wird jedoch
kein Poststrukturalismus >light< serviert. Die Anstrengung des Denkens ist
nicht suspendiert, sondern es werden Wege ins Dickicht geschlagen, die die
Anstrengung lohnend machen.

Wie immer man am Ende diese Theorien beurteilen mag, fiir mich hat
der Autor gezeigt, dass sie Begriindungen oder Perspektiven fiir Formen
gesellschaftsverdndernder (der Begriff ist mir lieber, weil bescheidener als
»revolutiondr<) Praxis liefern. Grund genug, sich mit ihnen auseinander zu
setzen und sie in die interne Diskussion um Formen kritischer Theorie und
Praxis einzubezichen, selbst wenn man der Meinung bleibt, dass bestimmte
Aspekte ebenso gut nach links wie nach rechts ausschlagen konnen — aber
welche Theorie wire dagegen ein fiir alle mal gefeit?

Nora Rithzel

Anmerkungen

! Jan Rehmann: Postmoderner Links-Nietzscheanismus. Deleuze & Foucault. Eine De-
konstruktion. Hamburg: Argument-Verlag. S. 8





