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Am 15. April 2008 initiierten in der Pariser Gastronomie beschäftigte 

papierlose MigrantInnen einen kollektiven Streik. Zunächst streikten rund 

200 migrantische Arbeitskräfte; in der Woche darauf waren es bereits 600, 

die ihre Arbeit niederlegten. Die KöchInnen und KellnerInnen forderten 

allerdings keine Gehaltserhöhung, sondern Aufenthaltspapiere. Ursprung der 

Protestbewegung war das Café de la Jatte im schicken Pariser Vorort Neuilly, in 

dem selbst der französische Staatspräsident Sarkozy jahrelang als Stammgast 

verkehrt haben soll. Ende April forderte die französische Vereinigung der 

Gastwirte die Legalisierung von mindestens 100.000 Angestellten in ihrem 

Gewerbe – ein Ansinnen, das der Minister für Immigration, Bruce Hortefeux, 

zurückwies. Allerdings hatten die Streikenden schon nach zehn Tagen einen 

Teilerfolg errungen: den Präfekturen wurde aufgetragen, Einzelfälle zu prüfen 

(vgl. Süddeutsche Zeitung vom 25.04.2008). Im Café de la Jatte hatten Ende 

April bereits alle MitarbeiterInnen eine befristete Aufenthaltsgenehmigung 

erhalten und hofften auf die unbefristete. Mit ihren Aktionen erlangten 

die illegalisierten MigrantInnen europaweit mediale Aufmerksamkeit. Die 

Auseinandersetzung ist derzeit noch nicht beendet. Sie verdeutlicht allerdings 

sowohl die Allgegenwart, die Umkämpftheit als auch die Fragilität der 

Konstruktion der »illegalen Einwanderung«.1

In den vergangenen beiden Jahrzehnten ist die Zahl der Menschen, die ohne 

regulären Aufenthaltsstatus in den westlichen Industrienationen leben, ange-

stiegen (vgl. Castles/Miller 2003; Düvell 2003). Ebenso hat die Diskussion um 

illegalisierte Einwanderung kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Staaten 

wie die Bundesrepublik Deutschland und die USA versuchen durch Kontrolle 

und Abschottungsmaßnahmen die klandestine Einwanderung zu unterbinden. 

Doch Migrationssteuerung produziert genau das, was sie eigentlich verhindern 

1 Die Bezeichnung »Illegale« für Menschen ohne formale Aufenthaltserlaubnis rückt ihre bloße Existenz 

diskursiv in die Nähe einer kriminellen Handlung. Deshalb werden im Folgenden die Begriffe illegalisierte, 

nichtdokumentierte oder klandestine Einwanderung verwendet, und es wird die Rede sein von illegalisier-

ten oder nichtdokumentierten MigrantInnen, von MigrantInnen ohne Papiere, Menschen ohne Aufent-

haltsstatus oder Sans Papiers. Die Bezeichnung Sans Papiers haben sich MigrantInnen ohne regulären Auf-

enthaltsstatus in Frankreich selbst gegeben (vgl. Cissé 1999; Abdallah 1999). In der Migrationsforschung 

wird dieser Begriff zunehmend für nichtdokumentierte oder so genannte illegale MigrantInnen verwendet. 

Bereits im Jahre 1975 emp�ehlt die Generalversammlung der Vereinten Nationen in ihrer Resolution 3449 

anstelle der Verwendung von Begriffen, die Vorverurteilungen und vorgefasste Meinungen fest schreiben, 

in allen of�ziellen Meinungen die Bezeichnungen »migrant workers in an irregular situation« oder »Non-

documented migrant workers« zu benutzen (vgl. United Nations 1981).
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soll. Restriktive Einwanderungsgesetze veranlassen Menschen – wenn keine 

andere Möglichkeit besteht – klandestin zu migrieren. Zudem sind staatliche 

Gesetze und Kontrollen die Voraussetzung für die juristische Kategorie des 

»illegalen Einwanderers«. 

Die Studie beschäftigt sich mit der Konstruktion der Diskurse um Migration 

und »illegale Einwanderung« in Deutschland und in den USA. Besonders be-

rücksichtigt wird dabei die Entwicklung des Migrationsregimes2 in den beiden 

Staaten, der geschichtliche wie auch gegenwärtige politische Umgang mit nicht-

dokumentierter Migration, die öffentlich über das Thema geführte Diskussion 

und ihre Beein�ussung durch migrationspolitische Initiativen. Der Schwerpunkt 

liegt auf einer Analyse der Situation in der Bundesrepublik Deutschland, die Be-

schreibung der Lage in den USA wird zum Vergleich hinzugezogen. 

Die historischen Entwicklungen der Migrationskontrolle und des Diskurses 

über nichterwünschte MigrantInnen in der Bundesrepublik Deutschland und 

in den USA weisen deutliche Parallelen, allerdings auch einige Unterschiede 

auf. Die USA gelten als klassisches Einwanderungsland, die Bundesrepublik als 

»Einwanderungsland wider Willen«. Die verschiedenen Konzepte von Einwan-

derung  führen zu einem unterschiedlichen Umgang mit Migration und auch 

klandestiner Migration. Seit dem Jahr 2004 werden in den USA in regelmä-

ßigen Abständen selbst von Regierungsseite Vorschläge zur Legalisierung der 

nichtdokumentierten MigrantInnen in den Kongress eingebracht. In Deutsch-

land ist die Diskussion über Legalisierung bis heute mit einem Tabu belegt.

Demnach sind auch Handlungsspielräume für illegalisierte MigrantInnen un-

terschiedlich: Während sich MigranntInnen ohne Aufenthaltserlaubnis in der 

Bundesrepublik Deutschland einer erhöhten Gefährdung durch Kontrolle und 

anschließender Abschiebung gegenübersehen, ist es Nichtdokumentierten in 

einigen Bundesstaaten der USA sogar möglich Führerscheinpapiere zu erhal-

ten. Gleichwohl stellt sich hier die Frage, ob der Umgang mit der illegalisier-

ten Einwanderung in den beiden Staaten wirklich so grundlegend verschieden 

ist. Mit der Verknüpfung der Themen »öffentliche Sicherheit« und »nichtdo-

kumentierte Migration« sind Illegalisierte in der öffentlichen Debatte in den 

letzten zehn Jahren zum Problem stilisiert worden. Besonders in den USA hat 

sich seit den Anschlägen vom 11. September 2001 die Situation von und die 

Diskussion um Sans Papiers verändert.  

In der gegenwärtigen Literatur zur europäischen Migrationspolitik wird 

immer noch häu�g von der »Festung Europa« gesprochen. Bei genauerer 

Betrachtung des Migrationsgeschehens wird die Eindimensionalität dieses 

Abschottungsdiskurses auf verschiedenen Ebenen offensichtlich. Repressive 

Grenz- und Einwanderungspolitik stoppen nicht die Migration (vgl. Parnreiter 

2 Unter den Begriff Migrationsregime fasse ich diejenigen Praktiken, die Migration strukturieren und 

kontrollieren.
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1999; Transit Migration Forschungsgruppe 2007). Vielmehr wird der Status 

der MigrantInnen beim Grenzübertritt bestimmt: sie werden entrechtet und 

nach Aufenthaltsstatus hierarchisiert. Zudem hat seit Mitte der 1990-er Jahre 

auf politischer Ebene ein Paradigmenwechsel von der Abschottung hin zum 

»Managing Migration« stattgefunden. Dabei geht es vor allem um eine mög-

lichst ef�ziente Auswahl akut benötigter Arbeitskräfte, denen die Einwande-

rung erlaubt wird, während sie anderen verschlossen bleiben soll. 

Andererseits sind durch die anwachsende Mobilität von Menschen, Informa-

tionen und Kapital neue transnationale Räume und Netzwerke entstanden, die 

die staatliche Macht zwar nicht (unbedingt) einschränken, allerdings Räume 

und Handlungsoptionen jenseits staatlicher Grenzen eröffnen. Sie bieten vielen 

klandestinen MigrantInnen neben, über und unter dem Nationalstaat einem 

alternativen Bezugsrahmen, innerhalb dessen sie Strategien zur Bewältigung 

des Alltags und aufenthaltsrechtlicher Problematiken entwickeln können. 

In Europa unterliegt Migration immer mehr gesamteuropäischen Regelungen. 

Gleichzeitig werden die EU-Nachbarstaaten in die Migrationskontrolle mitein-

bezogen; ähnliche Tendenzen �nden sich auf dem amerikanischen Kontinent. 

Um auf die Veränderungen im politischen Raum adäquat zu reagieren, kön-

nen migrationspolitische Organisationen sich nicht mehr nur nationalstaatlich 

oder lokal organisieren. Gleichzeitig eröffnet dieser Wandel ihnen auch neue 

Handlungsmöglichkeiten und Ansatzpunkte für ihre politischen Ziele. Durch 

die Vernetzung im internationalen Raum vergrößern Bewegungen sowohl den 

Aktions- als auch Öffentlichkeitsraum.

Ausgangspunkt und Herangehensweise meiner Analyse von Migration und 

sozialen Bewegungen ist eine Kritik am immer noch allzu oft reduktionisti-

schen Blick auf Minderheiten. Die Betrachtung von Minderheiten und Mi-

grantInnen konzentriert sich vielfach auf eine Problem- und De�zitforschung. 

Besonders illegalisierte MigrantInnen werden in wissenschaftlichen Analysen 

häu�g ausschließlich als Opfer von Ausbeutung und staatlicher Maßnahmen 

gesehen. Die ihnen vorenthaltenen Rechte und daraus resultierende Problema-

tiken rücken dabei so sehr in den Vordergrund, dass die ForscherInnen Mi-

grantInnen kaum als handelnde Subjekte und Akteure wahrnehmen. Migrati-

on als autonomen Handlungsprozess zu verstehen heißt auch, MigrantInnen 

nicht als ein regulierbares Anhängsel von ökonomischen Prozessen anzusehen. 

In dieser Studie geht es auch darum, die Bedeutung von Illegalisierungspro-

zessen für Migrationsbewegungen in den Mittelpunkt zu stellen und darüber 

hinaus MigrantInnen als aktiv handelnde Akteure zu begreifen. 

Verschiedene ForscherInnen haben in den letzten Jahren für eine solche 

Perspektivenumkehr innerhalb der Migrations- und Minderheitenforschung 

plädiert (Bukow/Laryora 1999; Yildız 1999). Davon ausgehend erscheint es 

notwendig, den reduktionistischen Blick zu überwinden und sich einer sachad-



Einleitung12

äquaten Rekonstruktion der Fragen zu nichtdokumentierter Migration zuzu-

wenden. 

Mein persönlicher Zugang zu der Thematik und den Bewegungen entstand 

schon lange vor der Beschäftigung mit dieser Studie: Personen und Themen 

waren mir seit vielen Jahren durch mein politisches Interesse und Umfeld so-

wie durch die eigene Teilnahme an der Bewegung bekannt. In den Jahren 1998 

bis 2001 begleitete und dokumentierte ich die Aktionen des nordrhein-westfä-

lischen Wanderkirchenasyls mit der Videokamera. Seit dem Jahr 1993 besuche 

ich in regelmäßigen Abständen die USA und hatte bereits zuvor Kontakte zu 

migrantischen Organisationen in New York.  

Die Motivation zu einer Analyse des Netzwerks kein mensch ist illegal wurde 

von der Tatsache geprägt, dass sich mit dessen Formierung zum ersten Mal 

in Deutschland ein breites und bundesweites Bündnis mit Forderungen nach 

»politischen Rechten« für Menschen ohne Aufenthaltstitel gegründet hat. 

Weiterhin erschien die Einbeziehung künstlerischer Praktiken und der neuen 

Medien in die Aktionsformen von kein mensch ist illegal, sowie deren Ein�uss 

auf die Interventionsmöglichkeiten einer politischen Bewegung als besonders 

interessant.

Das Interesse an migrationspolitischen Bewegungen in den USA rührte daher, 

dass dort eine wesentlich stärkere migrantische Selbstorganisierung als hierzu-

lande existiert. Es galt Hintergründe und Ursachen hierfür zu beleuchten sowie 

der Frage nach Form und Art der Mobilisierung und politischer Artikulation 

nachzugehen. Meine Wahl �el dabei auf die National Coalition for Dignity 
and Amnesty, da diese zeitgleich mit dem bundesdeutschen Netzwerk gegrün-

det wurde, ein bundesweites Bündnis ist und ähnliche Forderungen wie kein 
mensch ist illegal formuliert.  

In die Zeit meiner empirischen Untersuchung �elen die Attentate auf das 

World Trade Center in New York und das Pentagon in Washington. Neben 

anderen einschneidenden politischen Änderungen hatten diese auch massive 

Auswirkungen auf migrationspolitische Entscheidungen und den gesellschaft-

lichen Diskurs im Bezug auf Migration und speziell auf nichtdokumentierte 

MigrantInnen in den USA. Durch die veränderte politische und gesellschaftli-

che Situation direkt im Anschluss an die Anschläge erfolgten auch die Ände-

rungen und Revision einiger Fragestellungen. Deshalb werden in die Analyse 

Diskursverschiebungen, die in Folge des 11. Septembers 2001 in den USA so-

wohl im hegemonialen wie auch im zivilgesellschaftlichen Raum stattgefunden 

haben, nachgezeichnet.

Eine leitende Fragestellung dieser Untersuchung ist, wie sich der Umgang mit 

Migration – vor allem klandestiner Migration – im Laufe der Zeit verändert 

hat. Wie gehen Staat und Gesellschaft mit dem Phänomen um, welche Debat-

ten und Diskurse �nden statt? In die öffentliche Auseinandersetzung um nicht-
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dokumentierte Migration greifen auch migrantische und migrationspolitische 

Organisationen mit Forderungen nach Rechten für illegalisierte MigrantIn-

nen ein. Welche Möglichkeiten der Intervention in die politische und gesell-

schaftliche Debatte haben die Organisationen? Welchen Anforderungen und 

Veränderungen müssen sich migrationspolitische Bewegungen im Zuge von 

Globalisierung und einer damit einhergehenden Veränderung der politischen 

Landschaft stellen, welche Möglichkeiten eröffnen sich? Wie agieren sie, wel-

che Formen der Intervention nutzen sie? Wie rekonstruieren sich die von den 

Bewegungen erzeugten Diskurse? Diesen Leitfragen folgend werden die vom 

bundesdeutschen Netzwerk kein mensch ist illegal lancierte Kampagne depor-
tation.class – gegen das Geschäft mit der Abschiebung sowie das US-amerika-

nische Bündnis National Coalition for Dignity and Amnesty untersucht. 

Unter Diskursen wird hier – neben dem alltäglichen Gespräch – in Anlehnung 

an die Diskurstheorie Michel Foucaults, eine »inhaltlich-thematisch bestimmte, 

institutionalisierte Form der Textproduktion« (Keller 1997: 312) verstanden. 

Dies bezieht sich auf die in den Medien statt�ndenden und vermittelten öf-

fentlichen Diskurse, aber auch auf spezi�sche, gesellschaftlich ausdifferenzier-

te Formen der Wissensproduktion, wie beispielsweise den wissenschaftlichen 

und politischen Diskurs. Um die gesellschaftliche Bedeutung von Diskursen zu 

verstehen ist es notwendig, neben ihrer inhaltlichen Rekonstruktion auch ihr 

soziales und historisches Umfeld, sowie die anderen Diskurse, auf die sie sich 

beziehen, zu berücksichtigen. Deshalb werden neben Interviews, Zeitungen 

und Zeitschriften, die historische Entwicklung des Diskurses um nichtdoku-

mentierte Einwanderung sowie unterschiedliche gesellschaftliche Facetten der 

Diskussion um Einwanderung miteinbezogen. Darüber hinaus �ießen empiri-

sche Daten in Bezug auf Einwanderung, Abschiebung und Gesetzgebung in die 

Analyse ein. Die Studie orientiert sich an der von Glaser/Strauss entwickelten 

Grounded Theory. Die Grounded Theory erschien deshalb als geeignet, da mit 

Hilfe dieser Arbeitsweise komplexe Themenbereiche und umfangreiche Daten-

sammlungen sukzessive bearbeitet werden können. Darüber hinaus erlaubt es 

die Grounded Theory unterschiedliche Materialien (Interviews, Feldbeobach-

tungen, statistische Daten etc.) zu verwenden (vgl. Glaser/Strauss 1998).3

Das vorliegende Buch ist die gekürzte Version meiner Dissertation mit dem 

Titel Illegalisierung von Einwanderung. Einwanderungspolitik, Debatten und 
soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland und in den USA, die 

im März 2005 an der Erziehungswissenschaftlichen Fakultät der Universität 

Köln eingereicht wurde. Für die Veröffentlichung wurde der Text punktuell, 

besonders im Hinblick auf gesetzliche Neuerungen, aktualisiert. 

3 Alle von mir geführten Interviews wurden in deutscher, englischer oder spanischer Sprache geführt und 

gegebenenfalls ins Deutsche übersetzt. Die InterviewpartnerInnen sind im Anhang aufgeführt. Die Namen 

der InterviewpartnerInnen sind teilweise auf Wunsch der Personen geändert.


